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KLICKUJICIMU ZAJICI

Casovy usek, ve kterém tento
pribéh vznika, neni zavisly
na prostiedi, vnémz se pra-
v€ ted nachazime. Politicky
systém nemusi hrat tu hlavni
roli. Neni ani tieba se obra-
cet nazp¢€t, ale presto je v ob-
raceném pohledu obsazena
urcita paralela. Nemusime se
nachazet na konkrétnim mis-
t€, presto jsou n€ktera mista
prirovnanim pro to, o co se
tu snazime. Nesnazime se
na néco prijit, ale radi bychom
se cosi dozvédéli ananéco
prisli. Nebudeme se pasovat
do role védce ani do role her-
ce, presto je nam role herce
nebo védce tak ¢i tak prisou-
zena. V zavislosti na vypravéni
a kolektivnim mytu prostupu-
jicim spole¢nost skrz naskrz
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PES NADBIHA

jsme i tak soucasti vyprave-
ni. Nelze se vymanit. Jsme
konstruktéry dé€jin a situaci.
Mame tedy zakladni odpo-
védnost za to, pro koho a pro¢
a co rekonstruovat. Jsme véd-
ci, herci a konstruktéri. Jsme
archeologové, antropologové,
vytvarime statistiky a piSeme
knihy. Jsme spole¢nosti lidi
majicich zodpovédnost a kaz-
dy z nas by ji rad riznym zpi-
sobem aplikoval. Vytvaiime si
modely fungovani. At funkéni,
¢i méné funkeéni, nebo zcela
nefunkéni, ne vsak zbytec¢né.
Jsme architekti svéta, proto se
nas svét bezprostiedné tyka
anemutze nam byt lhostejny.
Mame moznost vybirat si mis-
ta, kde chceme zit. Pfejimat
zvyky rtznych kultur, prijimat
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cizi jazyk jako sekundarni
komunikaéni prvek. To zna-
mena, ze neni dilezité, kde
se zrovna nachazime a jakym
jazykem mluvime, jaké ¢aso-
vé obdobi prozivame. Neni
ani dalezité, jestli jsme mrt-
vi, nebo zivi. Avsak kdykoliv
a kdekoliv jsme, jsme zod-
povédni za to, co se v tom ¢i
onom ¢asovém obdobi udéje.
Karl Jaspers tordi, Ze posledni
instanci je Bith. Snadno ovSem
vime, Ze Bith tu nemd co dé-
lat. Pokud tedy nechceme jasné
vyslovit onu povinnost lidské
existence, totiz zodpovédnosti
za blizniho. Zodpovédnost v tom
smyslu, Ze i ten nejzanedbatel-
néjsi z mijch ¢inii se tykd lidstva.
Kazdy ¢in je odpovédi ¢i otdz-
kou. Moznd obojim.
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1 Anexe (latinsky ad-nectere, pfipojovat) je de iure trvalé
pripojeni (inkorporace) ciziho statniho tizemi k jinému
statnimu celku. Od do¢asné vojenské okupace se lisi

tim, Ze anektované dzemi se zacletuje do Gzemi a spra-

vy anektujictho staitu. 2 Seznam nejznaméjsich jmen
svétovych archeologii a badatelti. 3 The Israeli Centre
for Digital Art, 16 Yirmiyahu Street, Holon 58835, Izrael /
www.digilalartlab.il 4 J.L.Borges, Babylonskd knihovna.
Spisy L. Fikce, Alef, Argo 2009. 5 , Tomu, co jest, nelze
rozumét jinak nez jako procesu, zméng, pFipadnéizapa-
su.“ Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologie ducha,
Praha 1960. 6 Snéni o novych systémech, Piredzvést, €. 4,
Jifi Skéala. 7 ...jako dikaz toho, jak politické rezimy snad-
no arychle vytésiiuji n€kterd jména z paméti. 11. ¥ijna 1957
zemfel vzapomnéni ve vesnici Schackensleben pobliz
Magdeburku. 8 Pfiposlechu debaty dvou Eeskych eko-
nomii Tlony Svihlikové a Toméase Sedlacka, ktera probihala
po promitani filmu, jehoZ motivem byla pfi¢ina nezamé&st-
nanosti v regionech a jeji ekonomické diisledky, a nyni,
kdyz pFemyslim o situaci, v niz se nachdzime, napada mé
do jisté miry k bludisti analogie: bludisté jako misto hleda-
ni alternativy http://www.youtube.com/watch?v=s5REWr-
BznZk, v 10" hovo¥i Tomas Sedlaéek o srovnani idedlu
srealitou. ,,Srovnanim ideélu s realitou vzdy vyjde ideal
Iépe, tudiz je zapotiebi srovnavat idealni s idealnim, nebo
realny s redlnym.“ 9 Paralela k sou¢asnému politickému
systému. Tento stav nedisponuje Zidnou moznou alterna-
tivou, je jakousi Hlavou XXII celého politického systému
acelého soucasného lidského mysleni viibec. Pokud se

ve spole¢nosti vyskytne moznost nové alternativy, spada
zahy do kategorii utopismu, nebezpeéného anarchismu
apolitického snéni. 10 V této kapitole jsem se rozhodl
aplikovat model. Oslovit tizkou skupinu lidi rozdilnych
profesis otazkou: ,,Kdybychom se ocitli na pustém ostrové,
kde bychom byli nuceni vytvofit si systém takovy, jaky
bychom chtéli, jak by mél vypadat?“ Jak moc se bude,

nebo nebude liit realita od idedlu? 11 Snéni o novych
systémech, Zbyn¢k Baladran. 11 Druha odpovéd:
Aboridzinsky tabor, kolem roku 1858, Richard Daintree

a Antoine Fauchery. Snéni o novych systémech, Zbyn&k
Baladran. 13 Snéni o novych systémech, O, Jakub Kova-
fik. 14 Snénio novych systémech, Jan Pfeiffer. 15 Snéni
o novych systémech, Martin Skabraha.
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Spekulovalo se o vystavbé dvou novych budov.
Tehdy se s jistotou nevédélo, bude-li opravdu
zamér realizovan. Ve spole¢nosti se proslychalo,
ze nabtezi budou zdobit dvé nové budovy. Tehdy
se s jistotou nevédélo, bude-li opravdu zameér
realizovan. Nikdo nevédél, jak by mély budovy
vypadat, ale uz se vetfejné proslychalo, Ze nabyezi
budou zanedlouho zdobit dvé nové budovy. Ni-
kdo presné nevédél, jakému acelu budou slou-
zit, lidé si nebyli ani jisti tim, budou-li dv&, nebo
jen jedna. Spole¢nosti se jen nesla zprava, ze
na nabtezi s nejvétsi pravdépodobnosti budou
postaveny nové budovy neznamé funkce. Nikdo
sinebyl jisty, jestli budovy opravdu n€kdy budou
nabiezi zdobit. Tehdy nikdo nevédél nic jiste,
jen se odkudsi nesla zprava o vystavbé novych
budov, které se idajné stanou ozdobou nabiezi.
Budovy mély byt naprosto totozné. Mély byt
dv€ z jednoho prostého dévodu. Rekne-li se &es-
kou, tak se tim automaticky rozumi i némeckou.
Spolecnost se tehdy rozdélovala na dvé ¢asti. Po-
dle toho, kdo byl kdo, bylo nutné dodrZovat ta ¢i
ona pravidla. Jaka strana, jsou-li ob€ stejné, méla
vEtsi privilegium k tomu, aby urcovala pravidla?

Kazda z budov je obrazem té druhé.

Prvni mohla byt vzorem té druhé a druha té prv-
ni. Ktera z nich byla postavena jako prvni, nebo
ktera byla tou hlavni, neni dillezité, dalezité je
to, Ze jedna naprosto piresné€ kopirovala tu dru-
hou. Jedna musela byt prvni, aby byla vzorem té
druhé.

15
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Je dost mozné, Ze vystavba probihala soucas-
né. Se stejnym poctem pracovnich sil. Se stejnym
poctem nastrojt. Zadna strana nesméla byt
ve vyhodé€ oproti té druhé. Je dost mozné, ze pra-
covni sila byla vybirana dle fyzickych dispozic,
dle fyzickych dispozic vznikl také kanon idealni
pracovni sily. I tato idealni pracovni sila si byla
podobni, odrazel se vni charakter obou budov,
které mély odstartovat dilezitou dekadu v sys-
tému vzdé&lavani. Otizkou ztstava, kterda z nich
méla vetsi privilegium? Ktera byla tou hlavni?

Pokud stoji zrcadlové proti sobé a do toho
jedna dokonale kopiruje tu druhou. V historic-
kych materialech je uvedeno, Ze kazda z budov
vytvoii obraz té druhé. Spole¢né vytvoii pomy-
slnou branu, damysIn€ propracovany vstup,
mohutnou enklavu, ktera se otevire méstu.

Pied tim, nez zacaly stavebni prace, bylo nutné
dofesit mnozstvi nesrovnalosti.

Stanovit si jasna pravidla.

Napiiklad jakym zptisobem bude probihat
komunikace, bude-li jedna strana nucena vstou-
pit na pidu strany druhé. Videalnim pripadé
takto: Pokud by vstoupila jedna strana na stave-
nisté strany druhé, bude se muset prizpusobit
pravidlim daného mista. V idealnim p¥ipadé.
Takova jsou pravidla.

Také bylo zapotiebi urcit, kdo bude zvolen
jako hlavni mluv¢i, zastupce vétsinového nazo-
ru. Musel to byt vzdy jeden a ten samy ¢lovek;
pokud by na misto p¥ichazel pokazdé nékdo
jiny, urcit€ by to v ostatnich nebudilo pocit
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duavéry. Bylo piece nutné vzajemné si diivérovat,
jediné tak je mozné p¥ipadné problémy kon-
struktivné projednavat a Fesit.

Tento rok byl pro tehdejsi obyvatelstvo zlo-
movy. Debata kolem vystavby se ozivovala a opét
utichala. Pravdépodobné zasadnim zptisobem
zméni pohled na tehdejs$i usporadani mésta
apozméni zazity model vhnimani hodnot jak
béznému obyvatelstvu, tak i intelektualni elité.
Dle statistikdl by mira socialni rozvrstvenosti
neme¢la hrat v této udalosti vyraznou roli. Plan
mél byt natolik zasadni, ze by bylo nesmysIné se
mu branit.

Pravidla dohodnuta, podminky stanoveny.
Je mozné zacit. Ve je pripraveno, rozvrzeno.
Pracovni doba pro kazdou stranu stejna. Pocet
nastroji piesn€ stanoven. Material spocitan tak,
aby nic zbyte¢né€ nepiebyvalo. Vzdy se pocitalo
s rezervou, kdyby nastal néjaky technicky pro-
blém. To samoziejmé bylo mozné, ale pak se
ztrata pricitala tomu, kdo ji zptisobil. Pokud by
néjaky problém nastal, znamenalo by to zdrze-
ni a zpomaleni, krok nazpét. Nikdo si nemohl
dovolit ztratit tempo.

Vzdyt jedna budova je obrazem té druhé.

Na kazdé stavbé stejny pocet dé€lnikd, stejného,
nebo si dosti podobného véku, podobnych fyzic-
kych dispozic. VSichni jsou témét k nerozezna-
ni. Jediné, co je odlisuje, je jazyk. Jak mtize byt
budova p¥esnym obrazem té druhé, jsou-li mezi
nimi takové rozdily?
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Velka $ance uskute¢nit néco do té doby neo-
¢ekavaného. Do té doby byl aZ na par vyjimek
zcela odkazany na soukromé zadavatele. Do té
doby nikdy nemél moznost pracovat na tak velké
vetrejné zakazce. Az nyni. Tato prileZitost zname-
nala velky krok, obrovskou vyzvu.

Spoleénosti proslychala zprava, Ze nabyezi
budou zdobit dvé nové budovy, které by mély
tvoFit novy obzor na pravé asanovaném misteé.

Byl jsem zvédav, zaméFim-li se na slovo
»obzor“, vjakych souvislostech se mtize objevit.
Mé¢l jsem jistou predstavu. Napadlo mé: Mozna
by se tak dalo plynule navazat na predeslé véty
vztahujici se k pravé asanovanému mistu. Tim
by se mohly tyto dvé tematicky i ¢asové€ odlisné
roviny nékde protnout a dost mozna mezi sebou
vytvorit ne¢ekané spojeni.

Titulni stranka knihy s nazvem Mezi obzory -
Gender v interdisciplindrni perspektive,
doprovozena kratkym komentarem,
byla prvni informaci, ktera se obje-
vila ve vykladu knihkupectvi neda-
leko mého domu. Druha informace
meéla mnohem poetic¢téjsi ladént:
»INa okamZik ukdzalo ddlavy a prve
v mlhdch hynouci obzory“. Timto
s e kratkym poetlckym

pojednanim byla
doplnéna fotografie
vecerni zasnéZené
krajiny v deniku
Metro. Pohled z vy-
vySeného mista

18
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na bulharské letovisko Obzor, kde kazdoro¢né
travi spokojené chvile n€kolik set spokojenych
klientd, byl fotogra-
fif, ktera se objevila
béhem prochazky
jako t¥eti v poradi.
Kniha a kratka ano-
tace ,,Audrey Zije se
svym dédeékem v San
Francisku. OdjakZiva v$ak touZi cestovat a poznd-
vat daleké kraje. Nakonec se odhodld
a vydd se do Evropy. Tam se sezxndmi se ELLE
EEL

slavnym cestovatelem Charlesem Par-
kerem-Scottem a spoleéné podniknou
dlouhou vijpravu plnou dobrodruz-
stvi. Audrey se vyplni jeji sen a poznd
i hlubokou ldsku“k romanu Danielle [.O)7/0)t1E
Steel Daleké obzory. Nacez posled-
ni informace, ktera ne zcela uzavira kruh, byla
kniha Meze a obzory psychoanalyzy Huga Sirokého
v bratislavském knihkupectvi. Timto zptisobem
by se dalo pokracovat donekonecna. Dilezity je
ten fakt, Ze se tyto zdanlivé na sebe nenavazujici
celky spojily a v mé predstave vytvorily entitu,
kterou jsem byl schopen
pojmenovat jako Judith
Butler.

% DALEKE OBZDRY

psychoanalyzy
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V prvnich fazich p¥iprav promyslel kompliko-
vanou a dopodrobna propracovanou strukturu.
Podrobné propracoval studie, rtizné moznosti,
jak pracovat s mistem a detailem. Cela stavba
pusobila genidlnim dojmem.

Stéle se ale (a1) pohybujeme jen v piedsta-
vach, videalnim svét€, idealnich konstrukcich,
videalnich planech pro co mozna nejidealné&;jsi
moZny prostor.

Stale nikdo nerozhodl, bude-li stavba reali-
zovana a zakazka pridélena jemu.

Vse promyslel piedem, v3e si pfedem peclivé
propracoval, tak pe¢live, jako kdyby jiz v prosto-
ru n¢kdy predtim byl. Jako by ho kdysi davno
obyval a nyni se jen snazi peclivé ho zrekonstru-

(al) pohybujeme jen v pFedstavach, v idedinim
svété, idedlnich konstrukcich, v idedlnich pla-

N4

nech pro co moZna nejidedlnéjsi mozny prostor
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ovat. Krok po kroku, kazdy drobny detail své
vzpominky. Nesmi vynechat nic, kazdicky prvek
musi dopodrobna promyslet a pe¢livé zazname-
nat jesteé diiv, nez se vzpominka vytrati. Hlavou
se mu honi velké mnozstvi otazek, (a2) jak by
mohl vypadat néjaky dalsi idealni prostor, kdyby
tenhle pominul, anebo viibec nikdy nevznikl?

Zacal si rozehravat hru mezi moznymi ide-
aly. Byl schopen plynule pfechazet z jedné ¢asti
do druhé. Nachazel se v misté, kde se samovolné
konstruovala jeho idealni prostorova dispozice.
Prechazel-li z jedné mistnosti do druhé, o jejiz
existenci nemél nikdy predtim tuseni, kamkoliv
se vyda, kdykoliv se da do pohybu a kdykoliv
pomysli na jakoukoliv z variant, vzdy se dostaval
do konfrontace s dalsi moznou dispozici, o které
nebyl zcela pFesvédcen, uvédomoval si ale, Ze
to, co se mu jevi jako redlné, je tim, na co s jistou
mirou tolerance pomysli od momentu, kdy se
zacala rysovat moZnost realizace.

Jeho pratelé vzdy oc¢ekavali, Ze by to mohl
byt prave on, z jehoz prace vzejde néco, co
daleko presahne charakter provinénosti. Oce-
kéavalo se, Ze on bude otevirat novou cestu, a tim
naruSovat jiZ dlouhou dobu zazita schémata
pozdniho obdobi. Otazkou je, do jaké miry
mu bude dop¥ano nadéje naplnit. Impozant-
nina jeho uvazovani je fakt, Ze pfevaznou ¢ast
odpovédi na svoje otazky nenachéazel ve své

(a2) jak by mohl vypadat néjaky dalsi idedIn{
prostor, kdyby tenhle pominul, anebo vibec
nikdy nevznikl?
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praci a zpétném pohledu na ni, nybrz v obtizné
uchopitelném systému ideji a socialnich vzta-
hu. Ve stérach, kde o slovo zad4 kulturni histo-
rie a studium dokumentt, se neprestaval ptat
po divodech. Neustalé presouvani pohledi je
prvni podstatnou ¢asti jeho uvazovani. Aby-
chom si byli schopni vytvofit pfesnéjsi predstavu
o jeho mysleni, bude nutné v naznaku nastinit
zpusob uvazovani z pozice jeho role a s tim spja-
té povinnosti, ktera je siln€ vazana na socialni
aspekty spole¢nosti. Coz tvoii neodmyslitelnou
soucast jeho profese.

Publikovanim textti a fotografii, Castokrat
pofizovanych jeho prateli, aniZ by si toho byl on
sam védom, vznikalo mnoZstvi dokumentti ma-
pujicich jeho soukromy zivot a proces mysleni.

Z nashromazdénych dokumentt bylo moz-
né dikladné vysledovat postoj, za kterym si v té
dobé pevneé stal.

Fotografie na sebe volné& vrstvené, proklada-
né mnozstvim novinovych vysttizkt. Nékteré si
lepil na papirovy karton, coz vytvarelo systema-
ticky promyslenou sit navzajem se propojujicich
informaci rozmanitého zanru, n&které fotografie
byly mezi ostatni voln€ vlozZené, coz leckdy, ne
nahodou sehrilo dtlezitou tlohu. Napiiklad
vysttizek z novin, ktery mapoval tehdejsi stav na-
brezi, do n€hoz byla prisvitnou paskou vlepena
kresba ideové€ vazana na toto misto.

Dorothy Garrod, Kathleen Kenyon, Marga-
ret Alice Murray, Katherine Maria Routledge,
Joyce Ann Tyldesley, Christiane Desroches
Noblecourt, Magdaléna Beranova, Dana Cejn-
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kova, Libu3e Jansové, Ivana Pleinerova, Nada
Profantova, Natalie Venclova, Marie Zapotocka,
Jana Cizmaérova, Zémaryalai Tarzi, Bob Brier,
Jonathan Mark Kenoyer, Gottlieb Schumacher,
Neil Asher Silberman, Ephraim Avigdor Spei-
ser, Peter Brown, Vere Gordon Childe, Michael
John Morwood, John Aubrey, Howard Carter,
Alexander Cunningham, Arthur John Evans,
Charles Higham, Thomas Edward Lawrence,
John Lubbock, John Hubert Marshall, Robert
Plot, Ian Shaw, Charles Warren, Charles Leonard
Woolley, William Niven, James Bruce of Kinnaird,
George Edward Stanhope Molyneux Herbert,

5. hrab€& z Carnarvonu, Frederik William Green,
Peter le Page Renouf, William Matthew Flinders
Petrie, James Eduard Quibell, Carl Nicholas
Reeves, Thomas Young, Christian Jiirgensen
Thomsen, Zahi Hawass, Mohammed Zakaria
Goném, Emile Amélineau, Jean-Francgois Cham-
pollion, Auguste Ferdinand Frangois Mariette,
Auguste Jean Marie, baron Bachelot de La Pylaie,
Jean Bottéro, Claude-Joseph Désiré Charnay,
Gustave Fougeres, Vaclav Kruta, Gustave Le Bon,
André Leroi-Gourhan, Louis Laurent Gabriel de
Mortillet, André Parrot, Sajjid Fuad Safar, Robert
Alexander Filippo Coarelli, Giovanni Battista

de Rossi, Giuseppe Fiorelli, Giovanni Battista
Belzoni, Giuseppe Tucci, Gavri'el Barkaj, Israel
Finkelstein, Smarja Gutman, Jigael Jadin, Ben-
jamin Mazar, Ehud Necer, Eleazar Lipa Sukenik,
Haakon Shetelig, Charles Higham, Jan Assmann,
Ludwig Borchardt, Heinrich Ferdinand Karl
Brugsch, Johann Peter Adolf Erman, Pavel Ernst
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Jablonsky, Karl Richard Lepsius, Alired Rust,
Ernst Walter Andrae, Leo Frobenius, Robert Kol-
dewey, Wilhelm Pinder, Paul Reinecke, Heinrich
Schliemann, Ernst Sellin, Carsten Peter Thie-
de, Johann Joachim Winckelmann, Reinhard

i n

Wolters, Kazimierz J6zef Marian Michalowski,
Tadeusz Wolanski, Hilde Zaloscer, Andrej Kmet,
Vojtéch Budinsky-Kricka, Jan Dekan, Dusan
Caplovi¢, Bed¥ich Hrozny, Jan Filip, Jan Frolik,
Oscar Almgren, Erik Hornung, Georg Gerster

ad.?

Vétsina z té€chto badateli si potiebna fakta
pracn€ vyhledavala/va v ptislusnych archivech,
kde travi dlouhy ¢as pfendavanim, probiranim,
vypisovanim, zandavanim a vrstvenim spisd, aby
se pies nekone&né mnozstvi informaci dostali

ke kotenu - ptivodnimu zdroji. Jednotlivé ar-
chivy byvaji roztrouseny po riiznych méstskych
obvodech v rozli¢nych lokalitach, zemich ¢i
svetadilech. Obsahuji zlomky souvislosti, které
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mohou mit pfimou navaznost na aktualni otazky.
Jiné jsou zaméFeny na konkrétni ¢asové obdo-
binebo fenomén, ktery je charakteristicky pro
danou oblast. Jedna se o systematické mapovani
souvislosti, historicko-politickych vztahti nebo
dtlezitych zmén. Z nedavné doby si vybavuji
vzpominku na mobilni archiv Izraelského centra
digitalniho uméni v Holonu.

Archiv obsahuje unikatni sbirku 1200 umé-
leckych film#l, ziznami performanci, dokumen-
tt a audiovizualnich svédectvi ptivodem ze zemi
Blizkého vychodu a ¢aste¢né i z Evropy. Material
sesbirany béhem poslednich dvaceti let odrazi
vétsinu geopolitickych a socidlnich zmén a napéti
vregionu. Nenarokuje si byt nejaplné&jsim ar-
chivem, ale svoji riznorodosti a zabérem vytvari
svého druhu komplexni obraz slozitych konflikta
asouziti Zidt a Arabti v determinovaném pro-
stfedi nacionalnich, nabozenskych a historickych
vztaht. Tento archiv putuje jiz dva roky po riz-
nych svétovych muzeich a uméleckych institu-
cich. Kazda zastavka umoziuje riizné metodolo-
gické pristupy a generuje jina témata.?

Jako priklad uvedu setkani se svymi prateli, kteti
se snazi li¢it dtivody svého nahlého odjezdu.
Rikaji, Ze se jim podafilo pravdépodobné nalézt
dal3i zdroj souvislosti, ktery jim umozni pro-
studovat materialy z odliSného pohledu. Hledat
anachazet souvislosti mezi predméty, udalostmi,
nachazet souvislosti v jednani a rozhodovani, to
je to, o€ se snazi a proc se i oni stavaji mobilnimi.
Kazda vetsi organizace nebo univerzita disponu-
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je moznosti nahlédnout do verejné elektronické
databaze a v ni vyhledat konkrétni zdroje infor-

maci. Touto metodou je mozné se na organizaci

napojit a vytvorit daldi interpretacni vétev.

Inyni to nebylo jinak. Sam se také stavim
do role badatele. Pe¢livé propracovat metodu,
jak se dostat do centra souvislosti, fict si, ano, to
je idedlni tizemdi, kde je mozné zcela soustiedéné
sledovat linii svého zajmu.

Hledéani idealniho mista vyzaduje notnou
davku trpélivosti a slepych pokusil. Ne vzdy je
mozné se tésit z ispéchu. A ne vzdy je kazdé
tzemi natolik vyrazné, abychom mohli s jistotou
tvrdit, Ze zrovna tohle je idealni misto, kde je
soustredéné veskeré védéni (svéta).

Misto, kde, kdyby nebylo ohranicent, je moz-
né badanim travit nekone¢né dlouhy ¢as. Kazdé
misto, i to na prvni pohled nevyrazné, vsob¢
soustieduje cast veSkerého védéni. Mista k tomu
davno predurcena. Je velice pracné dostopovat
pavod této predurcenosti, jeZ tvoii kolob&h
dé&jin.

Archiv byl idajné budovan mezilety 1910-1950,
na jakém misté, to ziistava dodnes neznamé. Kdo
se k archivnim materidltim dostal, ztistava taktéz
dodnes nezodpovézené. Divody, pro¢ nemohl
archiv legalné provozovat svou ¢innost, jsou
slozeny z pouhych domnének, spekulaci a ni¢im
nepodloZenych tezi. Co je ale velice pozoru-
hodné, archiv byl signovan pismenem $. Archiv
dosud obsahuje na 70 000 kusti sklenénych nega-
tivil v€tSinou formatu 15 x 24 cm. Svym obsahem
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patii k nejvétsim historickym soubortim svého
druhu. Tento fakt stavi archiv do popiedi zajmu
Sirokého okruhu odborniki z rznych ¢asti
sveta. Nekteri prijizdéji jen ze zvédavosti, nekteri
prijizdé€ji na par dni a nékteti ztstavaji dlouhé
mésice. Archiv se pro n€ poté stava na ¢as domo-
vem, dilezitym pojitkem pro provazani, duklad-
n¢jsia hlubsi seznament se s kontextem doby.

S, ktery se v té dobé specializoval na che-
micko-grafickou vyrobu pro tiskové reprodukce
fotografickych material, nashromazdil fond,
jenz tdajné€ dodnes tvoii vétsinovou ¢ast dosa-
vadniho archivu. Dosud neni zcela jasné, jestli
oznaceni S bylo pfimo vazano na konkrétni
osobu, nebo kolektiv. S byl a dodnes je pojme-
novan archiv, osoba, ale i metoda a zpaisob prace
s archivaliemi. Ozna¢enim S byva ve spoleénos-
ti pojmenovavan zptisob jednani a zachazeni
s informacemi, které byvaji ¢astokrat zamérné
odsouvany, aniz by byl jasné definovany davod.

V té dobé vznikla fada drobnych publika-
ci, do nichz byly v¢lenovany fragmenty tehdy
postupné vznikajiciho archivu. Do dnes$ni doby
ztistava nepochopitelny fakt, Ze fada té€chto pub-
likaci je stale vhimana jako nejucelenéjsi soubor
dokumentit mapujicich po¢atky umélecko-his-
torické prace tehdejsi doby. VétsSinu materialu
dajné zpracovéval a vydaval osobné S. Proslu-
1€ se staly jeho publikace obsahujici nesc¢etné
mnozstvi zabért mapujicich tehdejsi stavebni
vize, tykajici se nove€ vznikajiciho a na tehdejsi
poméry zcela nepredstavitelného fantastického
urbanismu.
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(a3) VSechny cesty smérovaly do jednoho
mista. Prostor byl zarovern mistem, odkud bylo
mozné vydat se kamkoliv. Misto, z n€¢hoz bylo
mozné vychazet a do néhoz bylo velice slozité
se navracet. (a4) Vstupni prostor tvorily troje
mohutné dvoukiidlé dvefe. Bylo na kazdém, aby
si zvolil, jakymi dvermi dovnit¥ vstoupi. Jedny
ze tFi dveri byly uzaviené. Nebylo pravidlem, Ze
se vzdy jednalo o jedny a ty samé. Systém uza-
virani nebyl ¢asové podminén, neexistovala ani
moznost zjistit, kdy jsou zrovna oteviené ty a kdy
ony. Pravdépodobnost, Ze se podairi dvakrat
za sebou oteviit stejné dvefe, neni. Dvere byly
v pravidelném rozestupu zasazeny do mohutné
a Sedym mramorem oblozené stény. Na dalku
pusobily naprosto tit€rnym dojmem v porovnani
se sténou, do které byly vsazeny malé, vedle sebe
umisténé obdélnikové otvory, za nimiz prosvi-
talo svétlo a kolem nic. Rozhodovat se, jakymi
dvermi ¢lovek vstoupi, nema smysl, jelikoz nikdo
nevi, co za dvefmi je. Moznost volby je Cisté indi-
vidualni zalezitost. MoZnosti jsou vzdy t¥i, pres-
toze jedna z nich vstup znemoziiuje a ostatni dvé
moznosti mohou byt totozné. Podminkou bylo
vstupovat jednotlivé po kratkém ¢asovém inter-

(a3) VSechny cesty smérovaly do jednoho mista.
Prostor byl zaroveri mistem, odkud bylo moZné
vydat se kamkoliv.

(a4) Vstupni prostor tvorily troje mohutné
dvouk¥idlé dvere. Bylo na kazdém, aby si zvolil,
jakymi dvermi dovnitf vstoupi. Jedny ze t# dveri
byly uzavirené. Nebylo pravidlem, Ze se vzdy
jednalo o jedny a ty samé.
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valu. Systém prostoru tidajné vychazel z genialné
promysleného typologického modelu a stavi-
tel neudélal nic jiného, nez Ze tento staroveky

P

model pFenesl a znovu zrekonstruoval na jiném
misté. Clovek, ktery se pohyboval kolem tohoto
mista, jez bylo soucasti fantastického urbanniho
celku, nemohl nikdy s jistotou potvrdit, Ze zde
opravdu n€kdy predtim byl.

Archiv obsahuje mnozstvi informaci, které
jsoumezi odborniky prakticky neznamé. Prede-
v§im zcela unikatni fotodokumentace tehdejsich
prazkum?.

I pres velké mnozstvi zahadnych okolnosti,
jez se kupi kolem jeho vzniku, byl tento sou-
bor archivalii prohlasen za chranénou kulturni
pamatku.

Dostopovat misto, kde se objevil prvni znak,
ktery bude mozné oznacit za dokument, zdroj
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avychodisko spole¢nych zajmut: Kdosi navrhl
poutit regresivni metody: Ur¢it, kde je kniha A tak, Ze
nejprve nahlédneme do knihy B, kterd oznaci misto,
kde knihu A hledat. Urcit, kde je kniha B tak, Ze nejpr-
ve nahlédneme do knihy C, a tak do nekonecna.. A

A takovychto piikladd bylo mozné nalézt obrov-
ské mnoZstvi, informace, které se az ve zpétném
pohledu ukazaly jako dikladné promyslené
zachazeni s myslenkou.

Dokumenty nebyly tematicky ¢lenéné.
Obsah byl rtiznorody od nejnovéjsich objevi
ve v€d¢€ pies riizné grafy, mapy, fotografie pa-
matek a vyznamnych osobnosti, pies aktualni
geograficko-politické problémy aZ po politickou
satiru vtipné€ komentujici aktualni spolecenské
déni. Samostatnou ¢ast tvorily spisy. Jednalo
se spiSe o osobni pFesvédcenti, o silnou osobni
zpovéd, jez nebyla nikterak provazana s nabo-
zenskym vyznanim.

Roku 1900 se redakce rozhodla jeden z texti
publikovat. Tehdy se ve spole¢nosti formovalo
hnuti, jez dohromady pojil jakysi program, ale
zdalo se, Ze stale chybi osobnost, ktera tento na-
zor bude zastupovat. Spole¢nost p¥ipravit na to,
aby se vzdala historického sentimentu, jakoZto
i vSech zazitych konvenci a byla schopna nahliZet
na soucasnou situaci z jiného pohledu.
Zvefejnénim tohoto textu, ktery se vyrazné
vymezoval od vSech pFedchazejicich, jez si kladly
za cil donekonecna sepisovat vsemozna histo-
ricka pojednani a falesné pravdy, nastolil nové
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moznosti, jak se vztahovat k sou¢asnosti. Nazna-
¢il a vymezil vlastni cile a dal§i mozné smérovani
vyvoje doby. Kladl si za cil vymezit se vii¢i zazité
provinénosti tim, zZe diirazn€ poméfoval vztahy
mezi domacim a cizim jakoZto ,mozné nové“
versus ,tradiéni“. Zdtiraznit skute¢nost, ktera se
neodmyslitelné€ vztahuje, ovlada a ovliviiuje riiz-
né aspekty a formy spolecenského zivota. Jeho
myslenkové postaveni muselo nepiimo obsaho-
vat viru v objektivitu, jakoz i mira objektivity byla
obsahem jeho textu. Bez tohoto piesvédéeni by
nebyl schopen udélat jediny krok kupiedu.

O existenci tohoto faktu byl naprosto pie-
svédcen a ve podrizoval tomu, aby to tak ztistalo
inadale. Byl pfesvédc¢en a v jeho postoji se vic
avice objevovalo mnozstvi naznakd, které se
priklanély k nazoru, Ze nova forma mutize vnik-
nout jedin€ spole¢nym Gsilim, nikoliv jako né&ci
se vyrazné vyclenujici gesto, ale jako presné
zaznamenani a formulovani objektivnich da-
nosti. Svym postojem se priklanél k Friedrichu
Hegelovi, k jeho predstavé o manifestaci sv€tové-
ho ducha, ktera stavi ¢lovéka do hlavni role. Svét
neni nemeénné, stalé uspordddni, nybrz jedno nesmirné
déjstvi, v némz duch hledd cestu sdm k sobeé. ’

Text zcela splnil tehdejsi o¢ekavani a tim za-
plnil prazdné misto ve spole¢nosti. Vychodisko
je tedy on sam, jeho vlastni zkuSenost, a nastro-
jem kriticky rozum.

31



PES NADBIHA

(a5) Vstupujeme-li do mist, o kterych vime jen

z doslechu (nebo kolem nich jen dlouhd léta prochd-
zime), jsme fascinovani, kolik prace a asili bylo
vynaloZeno k tomu, aby néco takového mohlo
vzniknout. (a6) Status téchto prostor urcuje jeho
historické zazemi. Osud ur¢uje rozhodovani

a politicky systém.

A tehdy vznikla mySlenka na dostavbu dvou
novych budov.

Historické pozadi davné udalosti zistava skryté.
Aniz bychom méli ponéti, co se pod povrchem
véci skryva. Na prvni pohled skelet tvoFici vné&jsi
plast - podivana.

Prochazka méstem se v tu chvili stava laka-
vou navstévou. Panoptikum formujici vSemozné
historické souvislosti budi dojem a ten nemusi
byt pfimo zavisly na bezprostfedni zkuSenosti
s mistem.

Kazda stavba, pomnik, pamétni deska, misto
né&¢im ohranicené, zvyraznéné na mapé€ se stava
nositelem paméti, prikladem doby.

Prochazime misty podobnym zptisobem,
jako bychom listovali knihou. Listujeme kni-
hou, jejiz obsah nas nezajima, nebo neni ni¢im
atraktivni. Jsou-li do knihy zafazeny fotografie,
je dost mozné, Ze ony budou hlavnimi nositeli

(a5) Vstupujeme-li do mist, o kterych vime jen

z doslechu

(a6) Status téchto prostor urcuje jeho historic-
ké zazemi. Osud urcuje rozhodovani a politicky

systém.
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zazitku. Do knihy vlozené fotografie dokazou
vytvofit neCekanou souvislost, kterda maze
navazovat na s nékym sdileny nebo ¢isté€ osobni
zazitek, spojeny s pritomnosti, nebo jen s touhou
byt tam, nebo nékdy tam byt. Listovani je do jisté
miry zpuisob cestovani. Podle toho, jak se knihou
pohybujeme, volime sméry a pokladame zaklady
pro nové cesty.

Vypravéni je znovuozivovanim zapomenu-
tych mist.

Pohybujeme se v prostoru muzei, bloudime
mezi exponaty. Nijak nas neoslovuji okolnosti,
jez dlouhodobé formuji mista, pFesto jsme mno-
ha misty ohromeni.

Je mnoho téch, ktefi mohou Fict, Ze maji
s konkrétnimi misty osobni zkuSenost. At se
jedna o bézné kolemjdouci, navstévniky, zamést-
nance. Ale neni zdaleka mnoho téch, kteti by
mohli potvrdit, co se na téchto mistech udalo.

Prevazna ¢ast z nas osobni zkuSenost nema.
Spoléhame se tedy na divéryhodnost zdroja,
nebo naopak neptikladame historii nikterak
zvlastni vyznam. Svoje vzpominky, aniz bychom
si to pfedem uvédomili, nahle upozadime - od-
suneme, nebo nadobro vytésnime. Skute¢nost,
Ze to néco zamérné vytésnime, neznamena, Ze
jsme na to néco zapomnéli. PFesto jsme si stile
védomi faktu (aniz bychom se primo zamétovali
na konkrétni mista), ze kazda ¢ast nasi histo-
rie podléha transformaci. A to, co by mélo byt
povazovano za duchovni vlastnictvi, povazuje
za duchovni vlastnictvi n€kdo jiny. Tato trans-
formace, aniz bychom si ji byli pfimo védomi,
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konstituuje nase povédomi o nas jakozto narodu
a o nasi sdilené identité. Konstituuje také pové-
domi o nas jakoZto o tom, co je navenek né&jak se
prezentujici. Mam na mysli, Ze to, co vytvarime,
tim se prezentujeme, a to, jak se prezentujeme,
tim se vytvarime.

Kdyz pes nadbihd klickujicimu zajici, je zirejmé, Ze md
i jakousi celkovou predstavu jeho budouci drdhy a Ze ji
predjimd; jeho jedndni tedy neni pouhijm reflexem.

Jedno obdobi jednoznaéné zastaval a prosazoval
stanoviska, vychazejici z vlivu jeho ucitele, a to,
Ze je tieba se jednozna¢né zbavit archeologic-
kého myslent, to je prvni podminkou kazdého
nového kroku. Nékteré myslenky a argumenty
od svého ucitele bud p¥imo prejimal, nebo z nich
velice Casto vychazel, coz nasvéd¢ovalo tomu, Ze
si na zaklad€ této zkuSenosti buduje naprosto
osobity pristup.

Stejné jako jeho ucitel i on sdilel presvédce-
ni, Ze udalosti, které vznikaji v jakékoliv dobg,
jsou vysledkem tisiciletého procesu, a tak neni
mozné vyvazat se z Feté€zce spojujiciho minulost
s pritomnosti. Coz si vzdy odporovalo se stano-
viskem, jeZ zastaval, ale zaroven sdilel presvéd-
¢eni, Ze v8e ma svou bazi v minulosti a éim vic
se zaklady rozsifuji, tim veétsi stavent je; bylo by
sebeklamem domnivat se, Ze jen ze sebe se tvofi.

Vyrazny odklon od vlivu jeho ucitele se
projevil vakcentu na raz mista, ktery vyrazné ur-
¢oval podminky pro praci. Text, ktery zvetejnil,
zné&j neucinil originalniho myslitele, potazmo
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ani znalce teorie, text se nesnazil ani o to, byt kri-
tickou reflexi, necht€l ani jakkoliv prikopnicky
vytyCovat nové cesty a moznosti. Byl programem.
Byl ideologii, souhrnem piesvédéeni a nazort,
vytvairel most mezi jeho profesi a spole¢nosti.
Jakékoliv jiné mysleni mu bylo cizi. Timto se vy-
mezoval z okruhu svych soucasnikd, ktefi se ryze
subtilnim zptsobem o cosi snazili. Text a teze

v ném obsazené byly do jisté miry obecné, mohly
byt ptijimany i jeho tehdejsimi odptrci. Presto
se objevovaly zasadni rozdily, které ho stavély

do zcela opacné role. Zasadni rozdil byl obsazen
v pouziti a ve vyhodach s tim spojenych, nikoliv
v pravidlech. Tim se vyrazné odklonil od tradi¢-
niho pojeti, jez az posvatné Ipi na hodnotach.
Vice nez kdykoliv pFedtim kladl diraz na rozvoj
imaginarni budoucnosti.

... VSe promyslel predem, vse si piedem peclivé
propracoval, tak peclivé, jako kdyby jiz v prostoru né-
kdy piedtim byl. Jako by ho kdysi ddvno objjval a nyni
se jen snazi peclivé ho zrekonstruovat. Krok po kroku,
kazdyj drobnij detail své vzpominky. Nesmi vynechat
nic, kazdicky prvek musi dopodrobna promyslet
a peclivé zaznamenat jesté diiv, nez se vaspominka
vytrati. Hlavou se mu honi velké mnoZstvi otdzek, jak
by mohl vypadat néjaky dalsi idedlni prostor, kdyby
tenhle pominul, anebo vitbec nikdy nevznikl? Zacal si
rozehrdvat hru mezi mozniymi idedly.

TakZe jaké by to podle mé bylo na ostro-
v¢, kde by se z niceho nic objevila sku-
pinka Stfedoevropanti. Pokud budu pfe-
myslet ve stereotypech, tak mé okamzité
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napadne néjaky maly ostrov v Tichém
oceanu, chranény bariérou koralového
utesu pred permanentn€ hrozici zkazou,
ktera mutize prijit z obrovské plochy ocea-
nu v podobé tsunami a jinych pFirodnich
katastrof. Pfedstavuji si sebe celé dny
vyvaleny na plazi, pfijemné klima, prosté
raj na zemi. Ale jaké je to doopravdy, co
vim o takovém ostrové a podminkach,
které nabizi stfedoevropskému télu? Co
ta vysoka vlhkost a cizi jidelni¢ek? No,
radéji svou predstavu, své kombina¢ni
schopnosti pfesunu do mist, ktera jsou
blize mému zkusenostnimu ramci. Co
takhle né€jaky z ostrovii okolo Kamcat-
ky, ty jsou neobydlené? Je to sice také

v Tichém oceanu, ale je to vice na se-

ver, tim padem bliZe mému naturelu.
Ale na druhou stranu - neni to az moc
na sever? Asi jo. S polarnimi dnem a noci
také nemam moc velké zkuSenosti. TakZe
se musim poohlidnout po né¢em vice

ve stiedu, a to mé€ nic nenapada. Kazdy
ostrov, na ktery pomyslim, je obydlen.

Je to opravdu tézké. A tak si budu muset
opravdu pomoci fantazii a fabulovat. No,
ale je tady vlastné jesté€ jedna moznost,
atou je zaclenén do tohohle predpokla-
du jesté dalsi faktor, a tim je budoucnost.
To je dobré, to se mi libi. TakZe: Co se
muze stat, kdyZ za n€jakych padesat let
bude dokonc¢en proces vzniku nového
kontinentu mezi Havaji a Cinou, ktery se
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poslednich dvacet let postupné zvétsuje
diky oceanskym proudim a predevsim
odpadkiéim, jez USA a Cina do ocednu
vyvazeji? Jak se totiz hmota odpadku

z obou kontinentd neustale zpeviuje,
tak dava vzniknout novému svétadi-

lu. Miize byt tedy tenhle kus plovouci
skladky obydlen? MtizZe byt rozparce-
lovan, tak aby vyhovoval naroktim jak
developerskych spole¢nosti, tak prvnim
obyvateliim, ktefi sem p¥ijdou za né-
¢im lepsim, za né¢im, co jim pomuize
dat vzniknout novému a lepsimu svétu
na zakladech toho, co sam vyvrhl, ¢eho
se zbavil, protoZe to uz bylo nepotiebné
a zbytecné? To je hodné otazek a jeste
vice predpokladii, ale né€jak se mi to za-
mlouva; nemam s tim problém. Za prvé,
nikdo nedoufal, Ze mtiZe na zemi vznik-
nout misto, které je jest€ neobydlené,
které pritahuje pozornost, protoze nikdo
nevi, jak to vbudoucnu bude, co se tam
ve stfedu té ohromné masy vod déje, co
tam vznika. Tyhle predpoklady pravé
pritahuji, nebot umoziuji kazdému
znas doufat, Ze v nejhorsim mtizeme
vzdy nékam odejit. Tak jako nasi predci
odchazeli do Ruska nebo do USA a Ka-
nady, nebo do Argentiny, nebo do jizni
Brazilie, nebo... do Chile. Do zemi, které
vznikaly, byly postupné kolonizovany,
objevovany, popisovany, ale predevsim
nabizely nadéji na zménu, na moznost
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déat vzniknout nééemu novému, moznost
zit si svou vlastni utopii. Kazdy vime, Ze
to nejde, ale zaroven tusime, Ze potie-
bujeme tenhle predpoklad, abychom
mohli existovat, pFetrvat v soucasnosti.
No, a pokud mohu mluvit za sebe, tak
Pacific Trash Vortex je ted takovym mym
mistem, kam sméruji vSechny mé pred-
stavy o budoucich utopiich. Stat vysta-
vény na troskach starych civilizaci, jak
vzru$ujici, jak utopistické! A predevsim
jak pateticky kycovité; ale nemutizu si
pomoci amusim to napsat - je to jedina
pravdépodobna vize prazdného mista,
které muze byt objeveno a kolonizova-
no, popsano a nasledné obydleno tim,
co sinosime s sebou, nasimi tély a jejich
potiebami.’

Byl schopen plynule pirechdzet = jedné édsti do druhé.
Nachdzel se v misté, kde se samovolné konstruovala
jeho idedlni prostorovd dispozice. Prechdzel-li z jedné
mistnosti do druhé, o jejiz existenci nemél nikdy pied-
tim tusent, kamkoliv se vydd, kdykoliv se dd do pohy-
bu a kdykoliv pomysli na jakoukoliv % variant, vidy
se dostdvd do konfrontace s dalsi moznou dispozici,
0 které neni zcela presvédcen, prestoze je do jisté miry
presvédcen o tom, Ze to, co se mu jevi jako redlné, je to,
na co si s jistou mirou tolerance pomysli od momentu,
kdy se zaéala rijsovat moznost realizace.

Ve zpé&tném rozebirani jeho textil se potvrzu-
je skute¢nost, Ze v jeho zemi se nedaii rozvijet ab-
straktni mysleni, vzdy zde prevladalo vétSinové
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upfednostnéni zdravého rozumu nad moznosti
dale péstoval a rozvijet kolektivni imaginaci.

Vsemu nasvédCuje nazorova netdstupnost.
Té&zko se s tim vyrovnaval, ¢asté rozepie a do-
chovani korespondence to potvrzuji. Odmital
natlaky z jakékoliv strany, vzdy pozadoval abso-
lutni svobodu ve svém jednani a rozhodovani.
K ¢emu a pro¢ dokola predkladat hotové a uza-
viené modely.

Prvni krok k uskuteénéni jeho predstavy prisel
v dobé€ po vypracovani nacrtu.

Propracovanim symetrické ¢asti navrhu byl
jiz d¥ive povéren jisty némecky architekt. Zak
velice vyznamného architekta, ktery
byl v pozdéjsim obdobi pres svoji
statni prislusnost internovan, jeho
majetek vyrabovan a rozsahly osobni ¢
archiv zcela zni¢en. O muZi, jenz byl
narozen ve stejny den jako jeho kole-
ga a s nimz na Cas sdilel spole¢né ideje, nebude
v textu vicekrat zminka.’

Ve svém ptvodnim planu mnohokrat usi-
loval o zvétSeni stavebni plochy a zcela odlisné
usporadani. Po tom, co se navrhovany plan
skute¢né jevil jako idealni moznost, byla plocha
zv€tSena a program piepracovan. Stale je ale
nutné uvédomit si, Zze se pohybujeme jen v na-
¢rtcich. Je pravda, Ze moznost plan uskutecnit, je
¢im dal tim pravdépodobné;jsi, ale presto se stale
jedna o nacrt, byt dokonale promysleny.

Vse bylo zpracované a pripravené. Jesté
téhoz roku byly navrhy predany ke schvaleni

i
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averejnost, ktera jako prvni zacala §i¥it zpra-
vu, Ze se za jistych okolnosti miize cosi zménit,
na ¢as utichla. Vzhledem k tomu, v jaké dobé se
nachazime a kdo je nyni u moci, je dost pravdé-
podobné, Ze na schvaleni se bude muset néja-
ky ¢as ¢ekat. Plany si idajné€ nechal predlozit

a tehdejsimi odborniky dopodrobna vysvétlit
arozebrat sam velky naslednik trinu, ktery dle
svého tsudku shledal navrh zbyte¢né moderni
ané€kolika malo poznamkami ho zcela odsunul
a uredn€ odstavil.

O necely rok pozdéji tehdejsi ministr verej-
nych praci dal novy podnét s tim, Ze, aby bylo
mozné v praci nadale pokracovat, bude nutné
navrh vypracovat tak, aby byl vice libiv€jsi. Diive
nez byla jakakoliv Sance na realizaci, ktera byla
ve zp&tném pohledu touhou po naplnéni pied-
stav, velice podrobné propracoval navrhy v né-
kolika variantach, jez se od sebe v zasadé€ moc
nelisily. Naskytla se moznost predlozit posledni
ze tii navrhi, ten byl na konci téhoz roku ode-
vzdan a béhem nékolika mésict ministerstvem
schvalen.

Vale¢ny konflikt v3ak celé prace neobycejné
ztiZil. Zacal si sam sobé& klast otazky, je-li vitbec
jesté neékdo, komu na jeho praci zalezi? Neni ni-
kdo, kdo by jeho plany podporoval? Dosel k pie-
svédcenti, Ze i presto, Ze §lo o praci, ktera méla byt
urcena verejnosti, a jednalo se o stavbu, jez byla
svoji dispozici navrZena tak, aby slouzila jako
misto pro vzdé€lavani, setkavani a vyménu nazo-
ri, neni nikdo, komu by na ni zalezelo. I presto,
ze si byl zcela védom faktu, Ze vSe tocici se kolem

40



KLICKUJICIMU ZAJICI

s vz

oficialni ¢asti je nyni pozastaveno, nepiestaval
pracovat.

Pracoval sam.

Uplynulo mnoho let od doby, kdy si v my-
Slenkach pohraval s imaginarnim prostorem
stavby.

(a7) Pokud bude mit ¢tenaf tohoto textu nutkani
stat se soucasti vypraveéni, pokusim se ho zavést
na misto, odkud je mozné na okamzik sdilet
myslenku, ktera byla prvopoc¢atkem uvazovani

a ktera formovala autorovu predstavu, jez nikdy
nedosla svého naplnéni. A piesto je mozné
predstavu dovést k realizaci, kazdému se nabizi
moznost pokusit se o to. Prostfednictvim textu
vas zavedu na mista, kde je mozné se o néco tako-
vého pokusit.

Vlastnosti textu je jeho interpreta¢ni svobo-
da. Moznost vytvaret svéty fik¢ni a realizovat své-
ty mozné, (a8) uvést do hry ticastniky, a to nejen
jako pasivni pozorovatele, ale také jako aktivni
tvlirce vypravéni. Pokud tuto svobodu vyuzijeme
v plné mife, mtiZeme se skrze vypravéni dostat
na mista a realizovat predstavy, o nichzZ jsme do-
sud neméli tuseni.

P¥imy pohled zastira mohutny pili¥ sloupu,
za kterym se otevira Siroka ulice, nyni lemovana

(a7) Pokud bude mit ¢tenar tohoto textu nutkani
stat se soudasti vypravéni, pokusim se ho zavést
na misto, odkud je moZné na okamzik sdilet mys-
lenku, ktera byla prvopocatkem uvaZovani

(a8) uvést do hry Gcastniky, a to nejen jako pa-
sivni pozorovatele, ale také jako aktivni tvirce
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vysokymi stromy. Ulice je tim nejdominantnéj-
$im prvkem v prostoru, na kazdého navstévnika
ma putisobit, Ze je to prave to
misto, které se otevira méstu.

Na pravé stran€ nedaleko
od nas stoji muz, opieny o pravé
pFedlokti, a soustfedéné po-
zoruje vodni hladinu. (a9) Muz
ml¢i, po jeho levé ruce stoji Zena,
muzi cosi vyklada, pred sebou
ma rozevirenou tasku, ve které
del3i dobu néco hleda. (a10) Muz
svoji pozici neméni i presto, Ze se
na néj zena stale snazi dorazet.
Ze situace nelze vycist, co se mezi nimi odehrava.
Mezitim se na levé strané, asi ve vzdalenosti osm-
desati metri, objevila
dalsi postava, Zena.

Stoji sama, ne-
hybné na kraji ulice,
v rukou drzi bily svetr
auprené pozoruje
Zenu, jeZ se stale pie-
hrabuje v tasce. (a11)
Pozornost muze zauja-
li dva lidé; nachéazeji se
na pé&si zéné ve spod-

(a9) Muz mléi, po jeho levé ruce stoji Zena, muZi
cosi vyklada

(al0) Muz svoji pozici neméni

(all) Pozornost muze zaujali dva lidé
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P

ni ¢asti nab¥ezi. Stojici muz a pod nim klecici
muz, i oni se snaZi v rychlosti zachytit pohled
pozorujiciho muZe. Zena této situaci nevénuje
pozornost, jelikoz nejspis nasla to, co tak dlouho
hledala; pozoruje vodni hladinu. Zena na levé
stran€ ulice stale (a12) pozoruje muze a Zenu,
anebo na n€koho ¢eka?

Na kazdé stran€ ulice stoji dvé budovy, tak
moc si podobné, Ze prestava byt jasné, jaka
strana je jaka. MuZ pozoruje muze, muzi pozo-
ruji muZze, Zena pies ulici pozoruje Zenu pies

(al2) pozoruje muze a Zenu, anebo na nékoho
ceka?
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ulici, a stavby, i pFesto, Ze je to nemozné, zda se,
Ze se také vzajemné pozoruji. Jedna je té druhé
zrcadlem.

Pohled se ¢im dal vice rozsifuje, na levé
stran€ ulice se objevuji dvé naproti sob¢ stojici

R

postavy, muz a Zena. Muz oble¢eny do saka a Cer-
nych kalhot pozoruje Zenu v elegantnim kabatu.
Muz pozoruje muze a muZi pozoruji muze, Zena
v ulici naproti pozoruje Zenu na proté&jsi strané
ulice, muz pozoruje Zenu a Zena dost mozna po-
zoruje muze. Dv€ naproti sobé€ stojici stavby, jed-
naje zrcadlem té druhé. Vjaké pozici jsme tedy
my, jsme-li sou¢asti obrazu, kdo pozoruje nas?

Pozice urena pozorovateli neni zcela jedno-
znacna.
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(a13) Host v prostoru, vefejna instituce. Pro
mnohé institucionalni ramec uzavira verejnosti
dvefe. Bézny ¢lovek ma s mistem takiikajic jen
vzdaleny kontakt. Budu na tebe ¢ekat pred, ane-
bo setkame se u.

(a14) Kdo se odhodla vstoupit, pFichazi jako
host, navitévnik, nebo &isté ze zvédavosti. Useda
na libovolné misto, anebo se jen tak zvédavé
s ostychem pomalymi kroky po prostoru po-
hybuje. Jsme-li hosty v misté€, kde se snazime
chovat co mozna nejvice pfirozené, jsme stale
v pozici navstévnika?

Vybavuji si muZe, jenz sedi za psacim stolem,
pred sebou ma rozlozeny papir a v ruce tuzku.
To, o co se snaZi, je jistou mérou hostujici pozice.
Pozice hosta vmisté, které povazuje, a Castokrat
to tak byva, za své. To, co se odehrava mezi mis-
tem, kde se nyni nachazi, a mistem, kam by se rad
dostal, je mozné oznacit jako navstévu. Navstivit
a dostat se na misto, o kterém se domnivam, Ze je
nécim cizi. A to je jeden z hlavnich dtivoda, pro¢
se lidé na takova mista vypravuji.

Zvédavost.

Nyni, kdyz muz useda za psaci stil, je do jis-
té miry obéti své piedstavy, mista, kam by se rad

(al13) Host v prostoru

(al4) Kdo se odhodld vstoupit, prichazi jako
host, navstévnik, nebo Cisté ze zvédavosti. Use-
da na libovolné misto, anebo se jen tak zvédavé
s ostychem pomalymi kroky po prostoru pohybu-
je. Jsme-li hosty v misté, kde se snaZime chovat
€O MoZna nejvice prirozené, jsme stdle v pozici
navstévnika?
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dostal. Misto, které by rad dikladné zmapoval.

Predstava.

Muz si seda za pracovni stil s tim, Ze uz
né&jakou predstavu ma. To znamena, Ze v misté
uz nékdy predtim byl, anebo si ho néjak predsta-
vuje. Nez se pusti do prace, ¥ika si, je ten spravny
Cas na to, byt hostem své predstavy? Tim vznika
prvni dojem z mista, kam se hodlame vydat.
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Muz se tedy nachazi zaroven mezi dv€ma misty.
Jedno je skute¢né, realné, a to druhé je? ZkuSe-
nost s mistem, kde jsme nikdy predtim nebyli
aradi bychom ho popsali, je do jisté miry otaz-
kou imaginace. Muz sedi za pracovnim stolem,
tedy na mist€¢ mnohymi povazovaném za re-
alné, tedy v ¢ase ukotvené, prichazi jako host

do mist, do nichz nikdy pFedtim nevstoupil. Aby
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byl muz schopen zacit pracovat, musi byt kam
vstoupit, bez tohoto predpokladu neni mozné

se pohnout. Mame tedy pied sebou dvé€ mozné
reality, jedna je ukotvena v redlném Case (muz sedi
za pracovnim stolem) a druha je zavisla na imagi-
naci a s Casem je mozné zachazet zcela libovolné
(muz sice sedi za pracovnim stolem, ale toto prostiedi
je pro néj jen prechodné). Muz za pracovnim stolem
je tedy ukotveny vrealném Case, ale jeho predsta-
va je soucasti jiného prostoru. Aby byl schopen
predstavu uskuteénit, mél by v ni pocitat s lidmi?
Pokud pocita s tim, Ze se v prostoru nachazeji
jini lidé, ktefi nemusi mit s muZem co do ¢inéni,
v jaké pozici se nachazi nyni? Nyni je muz sou-
Casti imaginarniho prostoru a (a15) lidé, kte¥i
tentyz prostor sdileji spolu s nim, mu mohou
vénovat pozornost, nebo nemusi. Nemusi mit
jediné ponéti, co jeho piitomnost zde zname-

na a do jaké pozice se stavi. Stavi-li se zamérné
do pozice konstruktéra situace (zapisovatele

(al5) lidé, kteri tentyZ prostor sdileji spolu

s nim, mu mohou vénovat pozornost, nebo nemu-
si. Nemusi mit jediné ponéti, co jeho pritomnost
zde znamena a do jaké pozice se stavi. Stavi-li se
zamérné do pozice konstruktéra situace (zapi-
sovatele - pozorovatele), je jeho pozice nédim
vyjimecna? Uz ten predpoklad, Ze si muZ sGm

pro sebe definuje svoji pozici, ho stavi do vylu¢-
né polohy, tudiZz nemGze byt Fed o tom, Ze néco
pozoruje, tento fakt se miZe jevit jediné z jeho
pozice. Urcil-li si muz pozici pozorovatele, stava
se zdhy pozorovanym (hercem). Od této chvi-

le kamkoliv se pohne, je jeho gesto brdno jako
hrané. I presto, Ze si sam pro sebe urdi pozici
pozorovatele, je jen interpretem své role, hraje.
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vy, )

- pozorovatele), je jeho pozice né¢im vyjimec-
na? Uz ten predpoklad, Ze si muz sam pro sebe
definuje svoji pozici, ho stavi do vylu¢né polohy,
tudiz nemiize byt ¥e¢ o tom, Ze néco pozoruje,
tento fakt se miize jevit jedin€ z jeho pozice.
Urcil-li si muz pozici pozorovatele, stava se zahy
pozorovanym (hercem). Od této chvile kamkoliv
se pohne, je jeho gesto brano jako hrané. I pres-
to, Ze si sam pro sebe urci pozici pozorovatele, je
jen interpretem své role, hraje.

Mezitim dvojici, ktera postava na levé strané,
miji (a16) muz, cely oblec¢eny v ¢erném. Pokra-
Cuje dal, zda se, Ze o nas vi, ale nevénuje nam vic
pozornosti, neZ uzna za vhodné, dost mozna,
ze i (a17) Zena stojici naproti muzi vénuje vetsi
pozornost nam nezli svému proté€jsku. A co po-
tom ta osamocena zena, kteri stile ¢eka nehnuté
na proté&jsi stran€ ulice?

Na prot€jsim biehu feky, (a18) za zady
skupiny, jez se snaZi pozorné sledovat a popsat
kazdy novy pohyb zde i nové prichazejicich lidi,
(a19) postava muz. Postava v misté, odkud by bez
nalezitého vybaveni situaci, ktera se odehrava
na mosté, nemohl zahlédnout. Dost mozna,

Ze o to ani neusiluje, dost mozna, Ze ho to ni-
kdy predtim nenapadlo, a dost mozna, Ze jeho

(a16) muz, cely obleceny v ¢erném. Pokracuje
ddl, zda se, Ze o nés vi, ale nevénuje nam vic
pozornosti, neZ uzna za vhodné

(al?7) Zena stojici naproti muzi vénuje vétsi
pozornost ndm

(al8) za zady skupiny

(al19) postava muz
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pohled upoutalo néco zcela jiného, ale misto,
které si pro pozorovani zvolil, svoje opodstatné-
nima. Je tu tedy z jiného diivodu a je také dost
mozné, Ze (a20) je na misté o mnoho diiv, nez se
vibec situace, o niz byla ¥e¢, odehrala, nezalezi
na tom. DleZité je to, Ze se néco stalo. Muz (a21)
je na mist€, odkud je moZné pozorovat néco, co
uz tam neni, anebo se to nikdy predtim nestalo.
Je hostem na mist¢, které poskytuje vyjimecny
vyhled a otevira (a22) novy pohled na situaci, kte-
ré se stala, ale uz tam neni, nebo na situaci, ktera
se sice nestala, ale stale tam je.
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Stale se pohybuje v rovin€ imaginace, i p¥es-
to, Ze je myslenka dovedena do dokonalosti.
Tehdy jesté netusil, jak moc namahy a sily ho
bude stat tato stavba, k niZ je nutné pristupovat
se zvlastni opatrnosti.

(a20) je na misté o mnoho dFiv, nez se vibec
situace, o niZ byla re&, odehrala

(a21) je na misté, odkud je moZné pozorovat
néco, co uz tam nenf, anebo se to nikdy predtim
nestalo

(a22) novy pohled na situaci, ktera se stala, ale
uz tam neni, nebo na situaci, ktera se sice nesta-
la, ale stdle tam je
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Do mapy vklada premiru napadi, jez jsou
pro néj zcelanezbytné a ¢ini mu neobvyklé
potéseni. Neni dne, kdy by nepomyslel na den
prevratu, jedin€ nadéje na zménu je pro néj vy-
svobozenim a dal$im moznym krokem kuptedu.
Jsou celé dny, kdy prosedi zcela nehybné ve své
pracovné a pomalu se propada do tisnivého
stavu. Jsou dny, kdy zcela pFestava pracovat a ko-
munikovat, jen vyhlizi den, o némz si za¢ina vice
avice myslet, Ze uz nikdy nepftijde.

Téhoz roku, kdy je svét ponoten do vale¢né-
ho konfliktu a moznost jakékoliv pracovni piile-
zitosti je vnedohlednu, pise dopis svému p¥iteli,
kde se zminuje, Ze by se chtél opét dakladnéji ve-
novat formulovani dosavadni teoretické reflexe.
Z korespondence vyplyva, Ze spiSe nez teoretické
reflexi by se rad vénoval ¢emukoliv; ,chci zapocit
s n€jakou praci“, pise. T€zist€ jeho vypovédi by
nemélo byt v literarnim zpracovani, nybrz v gra-
fickém FeSeni. Zda se, Ze by rad svoje teoretické
uvahy podlozil priklady, které vychazeji z jeho
dlouholeté praxe; bohuZel se tento zamér nikdy
neuskutecnil. Z tohoto planu zistalo jen malé
mnozstvi fragmentd, které zahrnovaly drobna
FeSeni kompozice a poznamky vzniklé pozorova-
nim.

Fotografie (a23) neptisobi nijak zvlastnim do-
jmem. Naopak, ptisobi zcela amatérsky. Podobna
snimkdém z rodinné dovolené. Fotografie, kterou

(a23) nepusobi nijak zvlastnim dojmem
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jsem nahodou nalezl, je soucasti archivu, ktery
shromazduje velké mnozstvi materialu rozli¢né-
ho tématu. Jednu tematickou linii tvoii architek-
tura. Starovéka, sttedovéka, novoveéka, moderni,
soucasna. Okruhy jsou pojmenovany a katego-
rizovany co nejjednodussim zptisobem tak, aby
bylo komukolivumoznéno se v databazi oriento-
vat. Mezi nazvy: detail interiéru, letecky pohled,
pohled do trinniho salu, padorys palace, ruiny
paléce, se objevil jeden zcela odlisny — Rekon-
strukce podle Arthura Evanse.

Pfed tim, neZ jsem se na fotografii podival,
uv€domil jsem si zvlastni atmosféru, kterou
v sob¢€ takto pojmenovana fotografie nese. Pred-
stavoval jsem si Cernobilou, ne moc €itelnou fo-
tografii, kde se (a24) prosSedivély muz ve svétlém
obleceni levou pokréenou nohou opira o hro-
madu suti, vzapéti muze na zidli obklopeného
mnoZstvim nalezi.

(a25) Muz v obleku, sedici na nizké zidli bez
opéradla, v ruce svira neporusenou nadobu
navodu, soustiedéng, (a26) s nepFitomnym vyra-
zem pozoruje nalez.

(a27) Muz odény do svétlehnédého obleku
s vestou a bilou kosili, jez spole¢né s levym vy¢ni-
vajicim rukavem tvorila vyrazny prvek, na ktery
se zcela jist€ soustredil pohled kohokoli.

(a24) prosedivély muz ve svétlém obleden{
(a25) Muz v obleku

(a26) s nepfitomnym vyrazem

(a27) Muz odény do svétlehnédého obleku s ves-
tou a bilou kosili
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Pral jsem si, aby ve mné pocit pretrval co
nejdéle. Dokonce jsem se dlouhou dobu rozho-
doval, je-li nutné se na fotografii podivat.

Prohlizime-li si historické snimky, na kte-
rych jsou zobrazeni lidé, mame potiebu si
vyobrazené situace analyzovat, popiipad¢ pokud
nam jsou (a28) postavy charakte-
rové blizké, ztotoZriovat se s nimi.
Na zakladé tohoto nazvu jsem
si vytvoril naprosto paralelni
pFedstavu o tom, jak by asi méla
idealni fotografie vypadat a kdo
by nanimél byt, co by mél délat
ajak by mél vypadat. Prostiedi,
do kterého jsem si postavu umis-
til, bylo nahle naprosto skute¢né.

Naopak.

Po tom, co jsem snimek uvidél, dostavil se
zcela opaény pocit. Ne, Ze bych byl zklamany,
spis pirekvapeny. Nijak vyrazna, skoro az nepo-
vedena fotografie, podobna t&€m, které si lidé
pofizuji béhem rodinné dovolené, na néjakém
turisticky atraktivnim misté. Takové fotografie,
k nimz se zfidkakdy vracime. Uvédomime-li si
vyznam jména obsazeného v nazvu...

Téhoz roku zemvel ¢lovek, ktery zcela
zasadné formoval jeho celozivotni postoj a viici
némuz se po dlouha léta vymezoval. Tento muz
mu poskytoval oporu p¥i vSech jeho proménach.
V textu, ktery zvetejnil, se snazil shrnoutjeho
celozivotni p¥inos a pokusil se vklinit ho do sou-

(a28) postavy charakterové blizké
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fadnic tradice, jez nebyla schopna jeho radikalni
teorie prijimat.

Velka ¢ast textu opisovala metodu, kterou
aplikoval na svych Zacich, spolupracovnicich;
timto (a29) nepiimo naznacoval, Ze mu tito lidé
poslouZili jako nastroj pro realizovani jeho za-
méru. Tento text uzavira jednu velice dilezitou
etapu a hlasa, Ze je ¢as vydat se hledat jiné cesty.

Sir Arthur Evans se 16. bfezna roku 1900 rozhodl
odkoupit velkou ¢ast pozemkii, na nichz se mél
béhem let uskuteénit rozsahly archeologicky vy-
zkum. Bé€hem nékolika mésicti se jeho spolupra-
covnikiim podafilo odkryt velkou ¢ast slozitého
komplexu staveb.

Rozhodl se pojmenovat jednu z ¢asti Min6o-
va, a to podle jména bajného krale Minoéa. Je vice

(a29) nepiimo naznacoval, Ze mu tito lidé po-
slouZili jako nastroj pro realizovani jeho zdméru
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nez pravdépodobné, ze spletity komplex budov
navadél mnoho lidi k tomu, aby si sami pro sebe
zacCali misto pojmenovavat jako labyrint. Vie
dost mozna vychazelo z jejich pocitu, zZe prevaz-
na vétsina tehdejsich obyvatel, ale i ¢ast pracov-
nika se nebyla schopna v misté nalezisté orien-
tovat. Neveédéli piesné proc¢, neméli predstavu,

o co se jejich zaméstnavatel snazi, nikdy predtim
je nikdo s takovou nabidkou neoslovil. Jejich
vzpominky kon¢ily vypravénim prarodica.

Prace.

Je znamo, Ze oznaceni labyrint ma své kofeny
uloZené hluboko v fecké mytologii. Oznaceni
byva spojovano s feckym ostrovem Kréta. Jak
udalost popisuje legenda: Kral Minés Pasifaé byl
nucen nechat si od proslulého athénského vyna-
lezce Daidala navrhnout a vybudovat v Knéssu
slozity labyrint chodeb, aby do n€j mohl uvéznit
svého nevlastniho syna. Labyrint v této souvislos-
ti byva Castokrat zaménovan se slovem bludisté.?

Rad bych se zabyval slovem bludi$tém z jed-
noho prostého divodu. Bludisté byva defino-
vano jako skladanka nabizejici v&tsi mnozstvi
zpasobti a fedenti, jak ¢asti jakkoliv slozité vétvit,
nachazet v nich mnozstvi dalich cest amoznos-
ti, jak se dostat do stifedu, nebo naopak, jak se ze
stfedu dostat nazpét, aniz bychom byli nuceni
vydat se tou samou cestou. Nabizi tedy vzdy vice
alternativ.

Oproti tomu labyrint® je velice Gizce navazan
jennajednu jedinou moznou cestu, tim se i vylu-
¢uje ta moznost, zZe by ¢lovek, ktery je vlabyrintu
uvéznén, mohl kamkoliv prchnout. To znamena,
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ze rozdil mezi labyrintem a bludi$tém je ten, Ze
v labyrintu se nelze ztratit, ale..., a v bludisti ano,
ale...

vvvvvv

Obecné staty, které si prosly tak velkou zménou,
jako byla tato, trpi do jisté miry nerozhodnosti.

Je svoboda. Jaké politické usporadani zvolit?
Jakym smérem se ma stat vydat? Vznikalo velké
mnozstvi podkladii a impulzii ze strany social-
nich demokratd, ale viechny mozné cesty byly
zamitnuty a smeteny ze stolu. Zacaly se vynoro-
vat zprvu drobné, po ¢ase vice znatelné a v ko-
nec¢né fazi velké politické a hospodaiské potize,
spojené s potiZzemi, které se odrazely v kulturni
politice. Tato skutecnost zcela zasadné ovliviio-
vala chod spole¢nosti. Nad tim vSim se vznasel
neviditelny mrak, ktery chtél veskeré snahy a po-
kusy o zménu situace zadusit.

(a30) Na prvni pohled relativn€ aspé&sny stat
se jiz delsi dobu potyka s dlouhodobé neudrzi-
telnou situaci, kterou by rad 1€¢il, ale skute¢ny
1ék na ni zatim ani nezac¢al hledat. Lék, kterym
by soucasny kapitalismus vylécil nahromadéné
nesnaze.

Vznika mnozstvi zakont, které by mély do-
pomahat vylécit jednotlivé nemoci, ale je tomu
pravé naopak, cela situace se stava jesté vice
nepiehlednou. Komplikace tim vzniklé zcela
zasadn€ znemoznuji pohyb vpred. Jediny zajem,
ktery vznika, je, jak zirocit nahromadény kapital.

(a30) Na prvni pohled relativné Gspésny
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V tomto obdobi schvalené zakony mohou
byt vyhodou zase jen finan¢n€ zabezpecenym
soukromym subjektiim a nikterak neberou
ohledy na vrstvy, jez i presto, Ze by chtély v takto
nastavenych podminkéach fungovat, nemohou si
je finan¢né€ dovolit; kruh se opét uzavira.

Co se tycCe verejné vystavby, instituce nebyly
vazany na soukromé finan¢ni zdroje, ale na ve-
Fejny finanéni sektor, ktery zanedbaval prava ob-
¢anti ve prospéch zbyte¢n€ honosnych a naklad-
nych spravnich budov. V této dobé politikaieni
stran a celkova soudoba kapitalisticka rozvrst-
venost nebyly schopny jakékoliv akce, ktera by
systematicky vybudovala ti¢innou sit navzajem
se doplnujicich instituci. Takto nastavena situace
poskytuje nepevny zaklad pro jakékoliv snahy
o rozvoj spole¢nosti.

Den pievratu byl dnem, ktery s sebou pti-
nesl novou nadéji a dal$i impulzy. Opét zacal
pracovat na rozsifené dispozici. Svobodny stat,
ktery p¥ijima s nadSenim, od kterého ocekava
podporu, se zahy jevi jako zcela nep¥iznivy. S ne-
véricnym pohledem pozoruje zasedani senatu,
ktery mu oznamuje, Ze smlouva, uzaviena za mi-
nulého rezimu, je neplatna, nikdo se nebude
Fidit rozhodnutim tehdejsiho panovnika.

Po dlouholetém ocekavani se opét setka-
va s dal$im trapnym a nefunk&nim aparatem.
Prestoze vSechno bylo a je pfipraveno k realizaci,
je op&t nucen projit slozitym procesem schva-
lovanti, vysvétlovani, aby mohl potvrdit, ze jeho
prace je stale nejprijatelné€jsi a vefejnosti nejvice
otevi‘ena.
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Prvni odpovéd:
Minus deset anarchokomunistickych
minut:

Jsem tu sam?

Kde jsou ostatni?

Jsou to pratelé?

Miuzeme se domluvit?

Védi ostatni, Ze tu jsem?
Mohu pomoci?

MiiZeme si pomahat?
PomtiZze mi né¢kdo?

Kde sezenu jidlo?

Kde budu spat?

Bojis se?

MtiZeme ztstat spolu?
Nebude mne nikdo omezovat?
Nebudu ja nikoho omezovat?
Je nékdo nemocny?

Mam se o tebe postarat?

Jak zmirnim tvoji bolest?

Co je tvé prani?

Po ¢em touzis?

Vsechno je slozité, mizeme to zjednodu-
Sit?

MiZeme byt spolu bez Boha?

Jsme sami?
Miizes prosim vypravét?
Co si myslis ty?

Co si mysli on/ona?

Jak budeme Zit s blaznem?
Zabijeme ho/ji?

Chce zabit nas?
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Je to dtivod k zabiti?
Co ostatni tvorové?

Co prostiedi?

Je ti zima?

M3s hlad?

Umiras?

Narodil/a se?

Mas vzdélani?
Rozdélis se?

Existuje jiny svét?
Jsou hvézdy spojené s nasimi zivoty?
Bolito?

Milujes mne?

Chce$ mit déti?
Vydrzime to?

K ¢emu to vSechno je?
Ohrozuje t€ to?
Budeme postupovat spoletné?
Jses jiny/a?

Jsem jiny/a?

Co umis?

Vytvoiime néco spoleéné?
Kazdy mtize pracovat?
Jsme?

Bylo néco predtim?
Bude néco potom?

Je to dulezité?
Promluvime si?

Proc si to myslis?
Nesouhlasis?

Vadi to?

Jsiliny/a?

Co masrad/a?
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Budeme myslet na ty, co p¥isli pred
nami?

Budeme myslet na ty, co pFijdou po nas?
Jak zit spole¢né?

Budeme Stastni?

Nebudeme si ublizovat?

Jsme svobodni?

Miizeme se osvobodit?™

Realitu pustého ostrova si predstavit ne-
dokazu. Blazeny navrat do kypici naruce
matky pFirody bych necekal. Ani sborové
hura a hoplalidské vynalézavosti a po-
spolitosti bez ohledu na to, kolik Cyrusti
Smithi, Gideont Spilettii a jinych ba-
jecnych lidi by bylo vrzeno na jeho bieh.
A goldingovskou vyvrazdovacku asi taky
ne. Obyvateliim pustého ostrova mize
sice hrozit kdeco, to je fakt, od zartsta-
jicich nehtt po naslednické valky, ale
nejhrozivéji (nebo nejutésnéji?) vyvstava
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v mych pFedstavach obycejnost — ¢im delsi
pobyt, tim oby¢ejnéjsi. Je vitbec pusty os-
trov pFipustny jako obycejnij? A jak dlouho
by trvalo, nez by se stala ostrovem mlhava
vzpominka na p¥edchozi zivot za velkou
vodou? Lidé bud hledi s nadé&ji do bu-
doucnosti, nebo se obraceji k minulosti,
jako k budoucim a minulym pevninam.
Mezi mnou a pustym ostrovem je
vSak neptrekonatelna propast. Nedokazu
jej vnimat jinak nez jako myslenkovou
konstrukci, ve které se stejnou mérou
ozyva touha i nemoznost. Lépe fe¢eno,
pusty ostrov je myslenkova konstrukce,
iluze, Velké prani skryté za mnohymi
Casnymi pranimi, hraci plan s pravidly
vytesanymi do idedlnich skal. Mésto
BlaZenych uprostied vln, které kulisy
perfektné€ vymérenych ulic vymeénilo
za bukolickou atmosféru pod tropickym
nebem. Pusty ostrov je nemozny, uz
jeho predstava je postavena na skrytém
paradoxu. Vzdycky uz je totiz obydlen
Robinsonem, jedin€ tak pro nas existuje
ajediné tak jej zname: my jako retro-
spektivni zpravu od Robinsona, Robin-
son jako jej obydlujici. Dostat se na pusty
ostrov znamena jej zrusit, vsymbolickém
i faktickém smyslu. Pusty ostrov neni pro
zadné o¢i, jinak by nebyl pusty. Pustota
ostrova vyjadfuje Cistotu bez poskvrny.
Ale jak viibec mutize byt, dokud naném
nejsme? Proto je redlné mozny jedin€ jako
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nemoznost. Je tedy pusty ostrov nesmysl,
pohadkanebo nic? A pro¢ potom tyhle
pohadky nebereme viitbec, nebo bereme
zase az prili§ vazné? Pusty ostrov je ,,0“.
Znamena uzavieni, neni mozné jej na-
vstivit, je nep¥istupny zevnit a nedosa-
zitelny zvenci, a to zadnym myslitelnym
zlomem v o¢ekdvaném sledu udalosti
(vylet, lod, boufe - ztroskotani). Nebo
jinak: Je pFistupny prave jen myslitelnym
zlomem, nikoliv pouhym traumatickym
geografickym premisténim. Jak bych si
tam mohl vzit nebo chtit tam vytvorit
néco, co by tam uz nebylo?

Netu$im, jestli je prvnim p¥edpo-
kladem politického spis ¢loveék (stroj
tana-mana) nebo ostrov (idea), coz se
(mn¢) nakonec zda byt pozadim, o které
se otazka opira. Otazkou vsak viibec neni
to, jakou polis vytvorit. Ostrov je vZdycky
idealni, dobry, predstavuji-li si, Ze Zivot
naném je uréovan systémem, jaky by-
chom si prili. Nejde o soutéz mezi razny-
mi pFedstavami dobra. Pamatujete na tu
pohadku o kouzelné jeskyni, do které ¢as
od Casu nechté zabloudi néjaky fajn chla-
pik ze vsi v okoli a najde tam — nap¥iklad
- spici vojsko? V jeskyni potka privodce,
ktery jej zavede do pokladnice a fekne
mu, Ze si miiZe vzit, kolik unese, nesmi
se vSak podivat do kapes diiv nez doma.
Cestou dom1i to samoziejmé nevydrzi (je
to naSinec) — a v kapsach najde listi, hnaj,
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néco podobného. Pochopitelné, ze dany
obsah kapes okamzité zlikviduje. Nejde
vSak o $kodoliby chytak (,,Chacha, nevy-
drzel to.“) nebo loveni bobtika vytrva-
losti (,Nepodivas se, jinak budes tratit!“).
Pointa je vtom, Ze jde v obou piipadech
0 totéz, to, co je na jednom misté hnij, je
na jiném zlato.

A jelikoz jeskyn€ znamena totéz co
ostrov, z uvedeného plyne, Ze jde o ostrov
sam, o to misto, které déla bezcenné a zka-
zené ryzim. A Ze je tedy fuk, jak se zaby-
dlime, zalezi na tom, kde se zabydlime.
Jedinou otazkou je, kudy se tam dostat,
kdyz se zda zcela nemozné redlné obydlet
neprostupny kruh ideje. Jak se dostat
na ostrov, kdyz dé&jiny nas uci, Ze ostrov
se takzvanym dosazenim bud tragicky
hrouti a rusi, transformuje se ve zritidnost,
pripadné se jako chiméra stale znovu
odklada do nepritomné budoucnosti?
Jak se dostat na ostrov, ktery prece musi
byt ted, ma-li byt realny? Miize nas svadét
predstava foucaultovské heterotopie nebo
néceho podobného, ale ta je porad jen
symbolickym obrazem, byt realné¢ exis-
tujicim. Navstivenyj ostrov je mnohem vic,
symbolické a realné se v ném slévaji, pri-
¢emz zastupnost obrazu mizi, stejné€ jako
mizi touha po ném. (Obraz a touhu nelze
odloucit, kde je jedno, je i druhé.)

Z piedchoziho asi svitlo, Ze je mi
blizsi chapani pustého ostrova jako
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tajemstvi nez jako komuny (které vsak
rozhodné nejsou mimobé&zné a prvni
podle mého nazoru podmiiiuje druhé).
Odpovim proto oklikou. Znate tu ¢cha-
novou historku o Zapadni zemi? Vjedi-
ném okamziku je mozné ji uskute¢nit.
Vjediném okamziku ji pfenést do nasich
Vychodnich zemi. Vjediném okamzi-
ku je mozné ji nechat se rozpadnout.

K tomu si s sebou ochotné vezmu vsech-
ny potfebné instrumenty.?

Na ostrov€ Hansen se realizuje princip
Oskara Hansena ,,Open Form*. Spole-
Censtvi zijici na ostrové se strida v fizeni
ostrova. Kazdy, kdo nové p¥ichazina os-
trov, se dozvida o pravidlech fungujicich
na ostrové€. Ostrov ma né€kolik rovin
(z6n): pristay, spolecné diskusni/kulturni
misto, spole¢na pole, spolecné dilny-vy-
robny, spole¢ny obytny prostor, ¢ast pro
ziti v odlouceni a posledni ¢ast — nezaia-
zeny prostor.™
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Systém nelze vytvorit podle pFfedem da-
ného planu. Systém vznika jako (a31) dii-
sledek lidskych interakei a potFeby néjak
jeregulovat, tj. dat jim né€jaka pravidla,
psanainepsana.

Vychodiskem by pro mne nejspis
byla (a32) hra. A kdyZ hra, tak fotbal.
Podil fotbalu na polidsténi opice je totiz
zcela zasadni.

Stifedem vseho je , kulaty nesmysl*,
ktery je ve skute¢nosti genialni metafo-
rou smyslu. Neustale se ho snazime né-
kam zam¢¥it (do brany), on ale (a33) stale
utika, a proto nas hra bavi; fotbal je, kdyz
je mi¢ v pohybu, kdyz jej vSichni chté&ji,
ale nikdo ho nemtize mit trvale a pokud
si cht€ji zahrat, musi si ho neustéle pij-
Covat. I ti nejlepsi si ,rozumi s mi¢em*
jen omezené.

Zacal bych sestavovanim muzstva.
(a34) Klicem k tispéchu je vyvazZenost
jednotlivych typt. Potiebujete (a35)
urostlé hlavickare, stejn€ jako (a36) drob-
né rychlonozky, (a37) nekompromisni

(a31) disledek lidskych interakci a potFeby
néjak je regulovat, tj. dat jim néjaka pravidla,
psand i nepsand

(a32) hra

(a33) stale utika, a proto nds hra bavi

(a34) Klicem k Gspéchu je vyvazenost jednotli-
vych typt.

(a35) urostlé

(a36) drobné

(a37) nekompromisnf{
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»PSy obranafe“, stejné jako fotbalové
(a38) myslitele, ktefi chytrymi prihravka-
mi tvoii hru, (a39) srdcafe, ktery tu a tam
vypéni, i (a40) ,basnika*, ktery bavi obe-
censtvo driblérskymi finesami; potiebu-
jete (a41) sobce do ttoku, ktery za viech
okolnosti bere mi¢ pro sebe a snazi se
dat g6l a vychutnavat explozi davového
nadsenti, stejn€ jako na prvni pohled ne-
napadného, ale nepostradatelného (a42)
dfi¢e na ¢ernou praci, ktery bude Cistit
prostor ve stfedu h¥isté a nepusti soupe-
e do brejkd; potiebujete individualni
dovednosti, stejné jako tymového ducha.
Dale je zapotiebi par borci na lavicku,
dost kvalitnich na to, aby jejich p¥ichod
na hristé byl pfinosem, ale zaroven
ochotnych akceptovat roli ndhradnika,
aniz by zarlili na ty, kdo momentalné
hraji misto nich. Pak samoziejmé musite
mit (a43) trenéra, ktery to vSechno uko-
¢iruje, a kdyz se nedaii, vyvodi z toho
osobni odpovédnost. A taky (a44) dokto-
ra, kdyz se nékdo zrani.

A hlavné potiebujete ta muzstva
(nebo i ,Zenstva*) dvé, jinak to neni zad-

(a38) myslitele
(a39) srdcare
(a40) ,basnika*
(a41) sobce
(a42) drice
(a43) trenéra
(a44) doktora
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na hra. Samoziejmeé to nejde bez (a45) su-
diho, ktery nestrani ani jednomu z tym,
ale strani hi‘e samotné - identifikuje se

s jeji férovosti a je nastvany, kdyZ mu to
hraci kazi. A celé by to nemélo smysl,
kdyby ramcem veskerého déni nebyly
fandici tribuny, od fanaticky v€rnych klu-
bist, nenavidéjicich souperovy barvy,
pres (a46) particky drobnych vytrznika
aZ po ,uplné€ normalni“ divaky, ktefi maji
prosté radi fotbal.

(a47) A kde jsem ja? Na h¥isti, na la-
viCce €ina tribuné? PF¥iznam se, Ze (a48)
nejradsi se divam. Ale myslim, ze kdyz
je tfeba, tak do toho ¢lovék musi umét
i kopnout. Do toho nesmyslu.”

(a45) sudiho

(a46) particky drobnych vytrznik az po ,,apIné
normalni* divaky

(a47) A kde jsem ja?

(a48) nejradsi se divam
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Jak vratké je to, co je povazovano za kotren a kam
je mozZné zajit.

(a49) Soustava udalosti doprovazena zastupem
znakd. Obdobi na pi¥elomu, Gdpadkové, ale i zaro-
decné, nejednoznacné ukotvené. Cesta k naplné-
ni néc¢eho zivotného.

Vratme se k ivodu. Pozornost sméfuje
k udalosti, zde je (a50) pFfedpoklad nové role. Vse,
co tehdy vzniklo, bylo ozna¢eno signaturou. Vse,
co vytvoril, nebylo jen zaleZitosti imaginace, ale
také projevem lidského chovani. LEGENDA je
zaroven uvodem do nové kapitoly, vniz HRDINA
predstavuje svilj druhy Zivot. Proména nastava
tehdy, je-li Zivot ¢ten skrze Zivotni tidaje a znovu
prevypravén jako UDALOST.

Lehkovdzné koketovdni
tu a tam, tu a tam
se vynoruje.

(a49) Soustava uddlosti doprovazend zastupem
znaka
(a50) predpoklad nové role
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Zodpovédnost, selhani a istupek tvoii jednu linii
textu, do niZ jsou vtélené texty pro dané téma signi-
fikantni. V prvni vét€ tvodniho textu zdlraziuji, Ze
»Casovy tisek, ve kterém tento piibéh vznikd, neni zdvisly
na prostredi, v némz se prdavé ted nachdzime* dale po-
kracuji, Ze ,,Politickyj systém nemusi hrdt tu hlavni roli.
Neni ani tieba se obracet nazpét, ale presto je v obrdceném
pohledu obsazend uréitd paralela®, ¢ili pohybuji se té-
méf bez ¢asového omezeni a nad dispozici Kotérova
navrhu premyslim z vice drovni. Z pozice badatele,
archeologa, antropologa, z pozice borgesovského
Ctenare, nebo Cisté fenomenologicky uchopeného
prostoru (svéta).

Oznacenial-a51, adaptace textu. Adaptace tvori
paralelni text této knihy, ke kterému je mozné pii-
stupovat jako ke scénari, nebo scéno-textu. Situace
zachycené v textu mohou ¢tenare dovést na ,,misto,
odkud je mozné na okamzik sdilet myslenku, ktera
byla prvopocatkem uvazovani a ktera formovala
autorovu predstavu“. Ctenaf realizuje uceleni
neuplného vyznamu scénare dv€éma smeéry: normal-
nim, znak — vjznam, a abnormalnim, znak — znak
jako kinéma - vyznam. Znak scéno-textu je zna-
kem, ktery ma vyznam ,,struktury v pohybu*, nebo
»struktury, jejimz cilem je stat se jinou strukturou¥,
muzeme dokonale opsat stadium A) literarni struk-
turu scénare a stadium B) filmovou strukturu. Cist
scénaf znamena empiricky prozivat
prechod od struktury A ke struktuie
B. Scénafr jako struktura, jejimz
cilem je stat se jinou strukturou.



