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Editorial

Sbornik Pro R.S. aka Grand Master vznikl puvodné jako
samizdatova tiskovina k 60. narozeninam historika architektury
Rostislava Svachy. Prispévatelé, historici umeni, architekti a dalsi
spriznéné duse, se povazuji za jeho zaky nebo mu chtéji podekovat
za podnéty pro svou praci.

Profesor Rostislav Svacha svym pusobenim na Akademii vytvarnych
umeni v Praze a na Univerzite Palackeho v Olomouci ovlivnil

jiz celou generaci architektu a historiki uméni. Koncepce sborniku
vysla z tohoto faktu, shrnuje proto prispevky od prislusniki

obou disciplin. Kniha nesleduje jedine téma, naopak jejim hlavnim
znakem je rozmanitost. Tu urcuje smérovani jednotlivych autora,
kteri pusobi jako architekti, historici umeni, pamatkari, publiciste,
prekladatelé, vysokoskolsti pedagogove nebo jesté studuji.

Témata pokryvaji témer celé pole pusobnosti Rostislava Svachy,
coz pri profesorové pracovitosti neni lehky dkol. Objevuje se zde
uméleckohistoricka studie, medailon stavby, komentovany preklad,
esej, rozhovor, a v neposledni fadé i editorska prace. Zastoupeno
je baroko, obdobi prvni republiky, povalecna doba i soucasnost.
Architekty jsme pozadaly primarné o texty ¢i skici vyjadrujici
jejich zplsob uvazovani, nebot’Rostislav Svacha je velkym kritikem
absence soudobého architektonického mysleni v Cechach. Nechybi
ani pamatkarska problematika nebo akt|V|st|cky postoj, Rostislavu
Svachovi vlastni. Své zastupce zde maji take jeho mimoprofesni
lasky, literatura a hudba.

A na zavér omluva a podékovani. Snazily jsme se oslovit co nejveétsi
pocet prispévovatell, i presto sbornik predstavuje pouze azky
wvzorek® téch, kteri se s Rostislavem Svachou ve své praci nebo
studiu potkali. Dékujeme vSem za ochotné poskytnuti textu,
kreseb, skic ¢i fotografii, graficce Lindé Dostalkové za vizualni
podobu knihy a Michaele Janeckové, Vasilu Artamonovi,

Daniele Dostalkové a Alesi Cermakovi za spolupraci.

Pane profesore, vsechno nejlepsi!

Terezie Nekvindova a Karolina Jirkalova



Obsah A (podle poradi)

s. 18

s. 26

s. 36

s. 40

s. 46

s. 72

s. 78

s. 88

s. 102
s. 114
s. 118
s. 126
s. 134
s. 140
s. 154
s. 164
s. 168
s. 172
s. 176
s. 182
s. 186
s. 190
s. 194
s. 198
s. 202
s. 206
s. 210
s. 214
s. 218
s. 222
s. 226
s. 230
s. 236
s. 240
s. 258
s. 266
s. 270
s. 274
s. 284

TOMAS REPA, ,DOSLO K¢

MARTINA MERTOVA, SRDCE STREDNI VELIKOSTI

MARCELA HANACKOVA, KAREL TEIGE A URBANISMUS

ALEXANDR JENISTA, VLADIMIR PAPERNYJ: POHYB — NEHYBNOST ...
KATERINA PAVLICKOVA, DVAKRAT KAREL REPA

ONDREJ MOLIN, BYLO TO, JAKO KDYBY ORVILLE A WILBUR WRIGHTOVE ...
IRENA LEHKOZIVOVA, ROBERT VENTURI ...

EVA NOVOTNA, NENAPADNE JUBILEUM PRVNIHO PANELOVEHO DOMU ...
MARTINA FLEKACOVA, PADESAT LET OD VZNIKU UTVARU HLAVNiHO ARCHITEKTA ...
LUCIE ZADRAZILOVA, NOCLEHARNY NA PREDMESTI?! ...

TEREZIE NEKVINDOVA, PANELSTORY V GALERII

LINDA DOSTALKOVA, MOTTO:

JITKA KUBISTOVA, NAKUPNI STREDISKO URAN V CESKE LiPE

DITA DVORAKOVA, TEORIE ARCHITEKTURY PETRA VADURY

EVA ERBANOVA, PLAVECKY STADION V ¢ESKYCH BUDEJOVICICH

RADO ISTOK, ARCHITEKTEM V DANSKU. ROZHOVOR S JANEM MAGASANIKEM
KAROLINA JIRKALOVA, TADY A TED ...

PETR HAJEK, KAPLE NEJSVETEJSi TROJICE

MICHAL FISER, MARSEILLE — LA TOURETTE — ZENEVA

PAVEL NASADIL, ¢TYRI DOMY

JAN SEPKA, O KRASE

ROMAN BRYCHTA, VRCHCABY

MOJMIR PUKL, POSUDEK

MARCELA STEINBACHOVA, DUM, SRNKA A VEVERKA

PAVEL JOBA, CHVALA CINZAKU

MARTIN RUSINA, PROC MAM RAD POHLED Z OKNA

ONDREJ CiSLER, JAZYK PRAMEN VODY ZIVE

VIKTOR VLACH, NEJASNA ZPRAVA Z IDEALNIHO NACHODA

MARTINA KAROVA, BEZ NAZVU

PETR SOUCEK, JAKESI DIALOGY A KRATKE ZAMYSLENI

ONDREJ DUSEK, POZNAMKY

MICHAL $ISKA, DVA TEXTY PROR. §.

JIRi BIZA & MARTIN KOZNAR, KONTEXTY NASICH PROJEKTU

FILIP KOTLAR & MARKETA MRACKOVA & MAREK PRIKRYL & BARBORA SIMONOVA, HOMMAGE ...
DAVID VODA, DSS

JAN STETINA, DVE KROMERIZSKE REZIDENCE ...

NINA MICHLOVSKA, NEKOLIK POZNAMEK K FUNKENIMU VYUZITi GROTT ...
JAN ZIKMUND, GALAKTICKY POSEL

EDITH JERABKOVA, VSE NEJ

RADOSLAVA SCHMELZOVA, O MRTVE KOCCE, CO MLUVI ...

LENKA KUZVARTOVA, POSLEDNI REC ...



Obsah B (podle inicial autord)

JIRi BiZA

ROMAN BRYCHTA

ONDREJ CiSLER

LINDA DOSTALKOVA

DITA DVORAKOVA

ONDREJ DUSEK

EVA ERBANOVA

MARTINA FLEKACOVA # MICHAL FISER
MARCELA HANACKOVA

PETR HAJEK

RADO ISTOK

ALEXANDR JENISTA

EDITH JERABKOVA

KAROLINA JIRKALOVA

PAVEL JOBA

FILIP KOTLAR

JITKA KUBISTOVA

MARTINA KAROVA # MARTIN KOZNAR
LENKA KUZVARTOVA

IRENA LEHKOZIVOVA

MARTINA MERTOVA # MARKETA MRACKOVA
NINA MICHLOVSKA

ONDREJ MOLIN

EVA NOVOTNA

PAVEL NASADIL

TEREZIE NEKVINDOVA
KATERINA PAVLIGKOVA
MOJMIR PUKL # MAREK PRIKRYL
MARTIN RUSINA

TOMAS REPA

MARCELA STEINBACHOVA

PETR SOUCEK

RADOSLAVA SCHMELZOVA
BARBORA SIMONOVA

JAN SEPKA # JAN STETINA
MICHAL SISKA

DAVID VODA

VIKTOR VLACH

JAN ZIKMUND

LUCIE ZADRAZILOVA

\

TERTEY

CRERERZEIIILAIFLE bR TRI LR Y



¢
» °12°Q



AKA GRAND MASTER




10

Tomas Repa

Nedosla nam slova, nebot’

jsme opravdu dosli k zaveru,

ze az dojde slovni zasoba,
nedojde k nahrazeni slovesa
»doslo® jinym, ale pockame,

az dojde knihovnik, prinese
slovnik spisovné cestiny, a misto
aby se dojila krava, dojdeme

na stranku se slovesem ,,doslo®,
a nez dojde obili, tak dojde na
nase prava, a sloveso ,,dojde®
dojde svého uplatnéni, jinak by
mohlo dojit k nejhorsimu, dosla
by nam radost z ceskeho jazyka.

Byvale, soucasné a jisté i budouci studenty
profesora Rostislava gvéchy poji spolecny za-
jem nejen o barokni a soucasnou architektu-
ru a umeni, ale zejména jedno jazykove Gskali.
Kdyz se kohokoliv z nich zeptate, jakeé je to psat
prace u pana profesora, setkate se povétsinou
s odpovédmi majici zdravy zaklad a Gsudek.
Neopominete vsak pravidelné povzdechnuti
nad tim, ze ne nad vsemi slovy, uzivanymi béz-
né v ceském jazyce v mluvené i psané forme,
profesor pochvalné prikyvuje. Mezi takovymi si
své vysadni postaveni drzi verbum ,dojit (k)
zvlasté ve tvaru imperfekta. Studenty jima hra-
za, kdyz jsou nuceni premyslet, ponoreni do
svych rozepsanych textd, o tom, jak nahradit
»doslo k“ jinym, vhodnéjsim slovesem. Majice
na paméti, ze musi napsat celou seminarni praci
a pritom se dusledné vyhybat vyse uvedenému
slovesu, ba co vice, predstavovat si, ze takto
systematicky pracuji v budoucnu na postupo-
vé, bakalarske ¢i dokonce magisterske, nerku-li
dizertacni praci, neni se castym, Ulevnym reak-
cim studentd co divit.

Predkladany text ma za cil predchazet nazna-

cenym obhroublym narazkam ci dokonce pri-

sprostlym poznamkam, kterymi jsou pri hledani
synonym castovany vlastni slovni zasoba, pra-
ce samotna, ba i Cesky jazyk viibec, a to iz vibec
nemluvim, ale odvazim se to fici, hlava pro-
fesorova. Prispévek lze vnimat jako obhajobu
slovesa samotného a jako snahu hledani jeho
mistave vztahustudentak profesorovi,anaopak.
Sloveso ,,dojit“ nese mnozstvi rlznych vyzna-
mu, to dokazuje napriklad Jungmanndiv cesko-
-némecky slovnik, kde ,dogdu zabira temer
jednu a pdl strany." Nas zajima pouze ten vy-
znam, a pokusime se ho take postupné vyme-
zit, ktery je trnem v profesorové oku. Slove-
sem ,dojit“ mazeme vyjadrit napriklad chizi,
tj. dojit, ve vyznamu ,chlzi dospét, dostat se
nékam® Pro uvedeny vyklad vybrala redak-
ce Prirucniho slovniku, z jisté velkeho mnozstvi
prihodnych prikladd, jeden z doby tolik pro-
fesorem oblibeného baroka: ,,P. Konias zatim
uz dosel k vdové Paskalove! (Jirasek, Alois)?
V tomto pojeti, snad kromé jisté neobjektiv-
nosti redakce, neshledavame prozatim vytek.
Podobné v duchu obsahu ,odebrat se nekam
(za jistym acelem) i v uvedeném prikladu
»Pani si dosli pro pana patera..“ (Trebizsky,
Vaclav Benes).? Stranou zdstava i vyznam ,,do-
honit nékoho, priblizit se k nékomu, k nécemu®
Problematické vsak jiz mdzeme ocekavat sdé-
leni ,,pokrocit jistou mérou v nejake cinnosti
vibec, dostat se, dospét kam®, jako kuprikladu
ve vété: ,S cestinou nikam nedojdete dnes-
ka!“ nebo: ,Stihne je trest - a co Cinit — aby
i tam k takovym konclim to nedoslo jako zde...“
(Baar, Jindfich Simon)“. Koneéné kamenem
arazu se jevi ,uskutecni, uskutecnilo se®, jak
dokladaji aryvky: ,Doslo k tomu, ¢im hrozil...*
(Baar, Jindfich Simon), ,Tot’ by stinil byl leda
bez rozumu, aby na to dal dojit...“ (Rais, Karel
Vaclav), ale také ,dosahnout, nabyt (ceho)®:

»Dosel jsem k presvédcent...” (Zeyer, Julius)*.



Ve vyse uvedeném obrozencové slovniku ne-
nachazime primo slovesa ,uskutecni, usku-
tecnilo se®, ale vyznamem podobna ,dogjti,
dochoditi, dochazeti v Jungmannovych prikla-
dech: ,,Non obtinebit, tj. ,K tomu nedogde®,
»Giz k tomu doslo.f, tj. ,Es ist so weit geko-
mmen.“®V pojeti ,spotrebovat se, ukonCit se,
prestat, uplynout, dospét konce® jiz sloveso po-
vétsinou neshledavame pro nas text prilis vab-
né, resp. problematicke.

Nad vybérem tématu, resp. nad podobnym du-
slednym Ipénim profesorovym, se lze jisté po-
usmat, ale pokud zacnete psat text, ve kterem
se snazite rekonstruovat umélecko-historicke
souvislosti architektonicke, vézte, ze nejvhod-
néjsSim a nejhojnéjsim, co se tyce vytanuti na
mysli, resp. ,zaplacnutim® nahle chybéjiciho
slovesa, je pravé ,doslo k“ | kdyz se mu bu-
dete sebevice vyhybat, vzdy se k nému, i pres
sebe vystouplejsi oblouk, stejné najisto vratite.
Hovorime totiz o slovesu, kterym lze nahradit,
v ramci sledované latky, temer jakekoliv jine.
Zistanme u seminare o architekture: ,doslo
k zalozeni, ,,doslo k vystavbeé®, , doslo k zastre-
sent”, ,doslo k vyzdobé®, ,doslo k pFestavbé®,
»doslo k zruseni®, ,doslo k zbourani®, v lepsim
pripadé ,doslo k rekonstrukei®, ,,doslo k obno-
vé“. Pokracovat ve vyctu dale neni treba, ne-
bot’z vyse vybranych spojeni zfetelné vyplyva,
ze ,,doslo k* se primyka témer ke kazdé cinnosti
spjaté se stavbou, s architekturou. Popisuje-
me jim konani vztahujici se k objektu, pozo-
rované hodnoticim (badajicim) subjektem, tj.
subjekt tak vyjadruje pro néj zvngjsku udale,
uskutecnéné.

Listovanim v kapitolach obhajenych postupo-
vych, bakalarskych, magisterskych i disertac-
nich praci lze profesorovo disledné Ipéni na
zakazu, resp. likvidaci uvedeného slovesa, vy-

stopovat velmi presne. Na internetovem Glo-

,Doslo k*

zisti studentskych praci prihlasenych univer-
zit — www.theses.cz, po zadani filtru ,,Univerzita
Palackého®, ,Filozoficka fakulta“ a ,Katedra
déjin uméni“ nalezneme celkem 227 odkazi
na bakalarské a magisterské prace obhajené
v letech 2008-2011. Z téchto se k 32 kriticky
vyjadroval a vedl je profesor Svacha. Z obha-
Jenych jsou dveé tretiny, presnéji 21, pristupne
i celym textem. Kromé zcela zasadni dlouhodo-
bé snahy mapovat a zhodnocovat architekturu
regionalnich center zejména pro dobu konce
19. a celého 20. stoleti dokazeme vysledovat
i profesorovo stopovani slovesa ,,doslo“. Tak na-
priklad v diplomové praci Architektura a urbani-
smus Valasskeho Mezirici ve 20. stoleti, obhajené
Martinou Flekacovou v roce 2011, nalezneme
na 169 stranach pouze jednu vétu, ve které se
docteme: ,| pres mnozstvi nalezeného materi-
alu doslo v prabéhu let ke ztratam.“® O dva vy-
skyty slovesa vice je bohatsi studie Anny Subr-
tové o architekture sokoloven v Podkrkonosske
-Jiraskové zupé v letech 1890-1938: ,doslo
k zaslepeni®, ,k realizaci Kotérova navrhu vsak
nakonec nedoslo® a ,k jejiz realizaci nanestésti
nedoslo“? V textu o architektufe v Ceské Lipe
ve 20. stoleti se jeho autorka Jitka Kubistova
zdarné nastraze vyhyba, ovsem jeji nedlsled-
nost odhaluje strana 36: ,,aby nedoslo k Grazu
chodcti®! Takového prohresku se dokazala vy-
varovat Iva Karaskova v diplomové praci obha-
jené v roce 2009." Karaskova s funkcionalistic-
kou architekturou jiného severoceskeho meésta,
Jablonce nad Nisou nespojila ,doslo k%, a to
v zadném jeho pripustném tvaru. Napadné pro-
tiklady k této praci ovsem vykazuje text Blanky
Prikrylove. U rondokubistického nabytku Jose-
fa Gocara a Pavla Janaka v roce 2009 ,k je-
jich vyrobé pravdépodobné nakonec nedoslo®,
»doslo k projevu®, ,,doslo k vyrazné proméne®,

»doslo ke zklidnén“ nebo ,,doslo k odklonu®."”
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Prace Prikrylové se v kontextu predchozich
jevi odvazne, i kdyz pouzite adjektivum ve
srovnani s o rok pozdéji odevzdanym, take vel-
mi zdafilym textem Niny Michlovské o umé-
lych jeskynich — grottach v ceske architekture
17. a 18. stoleti, pak jisté nevyzni tak krajné.”
Vedle opakujicich se ,,doslo ke zménam®, ,do-
slo k rekonstrukci“ apod. obohatila Michlovska
vycet spojeni o napriklad ne prilis caste ,,doslo
k obnazeni®, ,doslo k nevsedni syntéze“ nebo
»doslo ke konzultaci®. Michlovské text chape-
me ale zejména jako prelom v poctu uziti sle-
dovaného slovesa (viz nasledujici analyza).

Z dostupnych textl na internetu vyplyva, ze
polovina bakalarskych a magisterskych praci,
obhajenych v letech 2008-2011 u profesora
gvéchy, neobsahuje uvedené sloveso ani jed-
nou, a to ani v jiném casovani nebo zaporu.
Znacnou rafinovanost prokazala mezi jinymi
llona Motejlova, v jejimz vlastnim textu sice
sloveso nenalezneme, ale ktera prece jen jeho
existenci pripustila, a to v citaci. V tomto
velmi omezeném casovém vyseku bohuzel
nedokazeme vérné posoudit, zda se profe-
sorova dislednost stupfuje. Na kazdy z uve-
denych rokd pripada priblizné stejny pocet
zverejnénych praci: v roce 2008 si studen-
ti dovolili pouzit sloveso celkem desetkrat.
O rok pozdéji se objevuje jiz patnactkrat. Rok
2010 povazujeme za doslova ,utrzeny z ja-
zykovych fetézi“, nebot’ sloveso proklouz-
lo do textu celkem 32x, kdy v jiz zminované
praci o grottach se setkavame se slovesem
ve 22 vétach. V roce 2011 se podarilo pro-
fesorovi vratit rostouci oblibu na roven roku
2009. K vyse uvedenym slovnim spojenim pak
pribyly dalsi: ,,doslo k miseni®, ,,doslo k adap-
taci, ,doslo k zapojeni®, ,doslo k propojeni®,
»doslo k proméné®, | doslo k vyhroceni®,

Zadanim cetnosti slovesa doslo k/ke + podstat-

né jméno se v korpusu SYN ceského narodni-
ho korpusu setkame presné s 60 695 vyskyty
(k 18.10. 2011)."® Podle Cetnosti uziti ziskava-
me nasledujici vysledky: nejcasteji se opakuje
»doslo ke zméné®“ ve 114 pripadech, o témér
polovinu méné ,,doslo k porusent®, tésné nasle-
dované ,doslo ke snizeni“ a ,,doslo k poklesu®.
| v pripadé vklinéni pridavneho jmena se ,,do-
slo k/ke® nejvice objevuje ve spojeni se zmé-
nou, v tomto pripadé se zmeénou zasadni (12x)
a v pluralu zménami podstatnymi (11x). Ety-
mologii spojeni nelze presné vymezit. Barbora
Smrékova z Ustavu pro jazyk Cesky v Praze se
domniva, ze spojeni s velkou pravdépodobnosti
predstavuje doslovnou prejimku.’ Tzv. kalk do-
klada prikladem z némeckeého jazyka: ,Es kam
zu Ausschreitungen als beide Gruppen am
Bahnhof“ V ramci prekladu se pak jevi jako
nejvhodnéjsi uziti pravé spojeni ,doslo k
tj.: ,K vytrznostem doslo, kdyz se obé skupiny
(setkaly) na nadrazi.

Sloveso ,,dojit k ma své misto ve spisovné Ces-
tiné, je ovsem nutneé ho uzivat v mire obezret-
né, skromné a snazit se nahrazovat ho slovesy
presnéjsimi a pestrejsimi, ale v kone¢ném du-
sledku ho nezatracovat. Trvat na uplatnéni co
nejkosatéjsi slovni zasoby, a to nejen u sloves.
Myslim, ze profesorovy snahy jsou namisté
a pro budouci rozvoj studenta maji svij smysl.
S nimi lze zavérem spojit citaci z predmluvy,
kterou pripravila redakce Prirucniho slovniku,
resp. zaci profesora Frantiska Pastrneka v roce
1937: ,,(...) s rozmachem soudobé civilisace roz-
hojnila se slovni zasoba naseho spisovneho jazyka

mérou neobycejnou.“"
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Marcela Hanackova

Mésto funkcionalisticke
a mesto socialisticke

na pozadi kongresu CIAM

V lété roku 1933 se na parniku Patris Il ko-
nal legendarni IV. kongres organizace CIAM|'
z jehoz podkladli vzesla neméné legendarni
Athénskd charta. Ugast nasi zemé na tomto
podniku je dodnes zahalena rouskou tajemstvi.
Ceskoslovenska skupina totiz prakticky neexis-
tovala.? Krouzek kolem Karla Teiga,® ktery po
dlouhém vahani aktivné do organizace vstoupil
na kongresu v Bruselu (1930), prakticky zanikl,
zatimco nova brnénska skupina se teprve zaci-
nala formovat. | presto se na parniku objevily
dvé analytické, funkcionalistické mapy Prahy,
o nichz dosud nevime, kdo je vyhotovil a odkud
se vzaly. V jakém vztahu k nim byl architekt
Frantisek Kalivoda, ktery na kongres prijel jako
pozorovatel a ktery se pozdéji pokusil o ustaveni
noveé Ceskoslovenske skupiny CIAM rekrutova-
né vesmés z brnénskych architektd, je dodnes
zahadou. Cilem tohoto clanku je ukazat, ze exis-
tuje jen mala pravdépodobnost, ze soubor dvou
map pochazi z Teigeho okruhu levicové smysle-
jicich architektd. To, co Teiga totiz touto dobou
zajimalo nejvice, nebyla teorie mésta funkcio-
nalistického, ale socialistickeho.

Lze fici, ze na pudé mezivalecného CIAMu té-
mer nikdy nevymizely trenice mezi umirnénymi
liberaly a viceméné levicovymi architekty. Tato
tendence se projevila hned pri sepisovani prvni-
ho manifestu, tzv. Deklarace z La Sarraz (1928),
kdy vicemeéné vznikly dvé verze, z nichz vice
protézovanou byla ta levicovéjsi.* Radikalné le-
vicovi architekti, mezi néz patrila takova jména
jako Mart Stam, Hannes Meyer, Hans Schmidt
nebo treba také Ernst May, méli v organizaci
navrch az témér do tretiho kongresu, ktery se

konal roku 1930 v Bruselu. Po tomto setkanti se

karta obratila a zacaly se vice prosazovat osob-
nosti typu Sigfrieda Giediona, Cornelise Van
Eesterena, Waltera Gropia ¢i Le Corbusiera.
Danou skuteénost umoznila hlavné ménici se
politicka situace v Némecku a odchod spousty
prevazné levicovych architektd do Sovétskeho
svazu. Ti se v prekotné rozvijejici zemi zacali
rychle uplatnovat predevsim pri vystavbé a ,re-
konstrukci® mést,> pficemz mnozi z nich sv{j
ukol vnimali jako poslani a nova mésta nazyvali
vpravde socialistickymi.

Sovetsky svaz byl koncem let dvacatych a po-
catkem let tricatych nesmirnym lakadlem pro
spoustu architektd, at’jiz sem prisli za praci na
delsi dobu nebo jen na kratsi navstévu. Na tom-
to misté jiz vsak nemluvime jen o architektech
vesmes levicovych. O to, co se v rychle se ur-
banizujici a industrializujici zemi délo, zrejmeé
take s vidinou ziskani zakazek na stavbu celych
meést, se zajimali snad vsichni. To byl zrejmé take
nejpadnéjsi divod, proc se architekti sdruzeni
pod hlavickou organizace CIAM rozhodli uspo-
radat sv{j ctvrty kongres v Moskve. Tema bylo
pro seskupeni pomérné nove, mélo se tykat
funkcionalistického mésta. PFipravné setkani
delegatd, ktefi se méli kongresu zicastnit, se
konalo jiz v roce 1931 v Berling, a protoze to
nebyla zadna mala udalost, ale seslo se az néko-
lik desitek clend, byva tato schizka oznacovana
Jjako kongres mimoradny.

Jiz zde predstavil jeho nové zvoleny predseda
Cornelis Van Eesteren tri vzorové typy map
Amsterodamu, kterée vesmés zachycovaly ctyri
hlavni méstské funkce: praci, bydleni, rekreaci
a dopravu. Dvé byly v méfitku 1:10 000 (prvni
znazornovala méstske funkce, typy a stari re-
sidencnich, verejnych a primyslovych oblas-
ti, druha pak dopravni tahy) a jedna v méfitku
1:50 000 (postaveni mésta v ramci jeho re-

gionu).7 Podle tohoto vzoru a podle zvolenych



Karel Teige a urbanismus

pristupl k vyhodnocovani a zakreslovani dat pak
mely pracovat take jednotlive narodni skupiny.
Konecnym cilem pak bylo vsechna jednotnym
zplsobem zachycena mésta porovnat a vyvodit
obecnéjsi zavery. Van Eesteren pri zpracovava-
ni nového planu mésta Amsterodamu pouzival
statistické Gdaje z oblasti demografie, ekonomie
a techniky a do map pak spolu se svym tymem
zanasel data ve trech kodifikovanych barvach
znamenajicich praveé praci, bydleni a odpocinek.
Doprava byla zvlast’ (viz vyse). Pro metodu se
casto mezi cleny CIAMu uzivala spojeni jako
yracionalni®, _exaktni &i ,funkcionalisticka®
Mélo tedy podle svych tvircd jit o novy a dyna-
micky postup pri zkoumani a navrhovani mést,
ktery se na rozdil od postupu predchidcd, zalo-
zeném predevsim na metodach Camilla Sitte-
ho, vyznacoval pravym ,,védeckym®a ,,rozumo-
vym* pristupem.®

Reakce na predstavené plany Amsterodamu
byly rGzne a néktere z nich nevyznély prave li-
chotive. Tak napriklad ceskoslovenska skupina
ve slozeni Peer Biicking a Nusim Nesis® upo-
zornila na to, ze dany empiricky pristup pouze
vytvafi obrazek aktualniho fyzického stavu mést
a zjistuje k nému data, nenabizi vsak zadna hlub-
si vysvétleni daného stavu. Rozlozeni méstske-
ho prostfedi do ctyr funkei pak nepovazovali za
spravne, protoze usporadani soucasnych mest
je podle jejich nazoru vysledkem vyvoje spo-
lecnosti zalozené na principu zisku. Proto by
se take synteticka cast prace méla soustredit
na navrh spolecenskych vztahd, stejné jako to
déla sovetsky lidovy komisaf Nikolaj A. Milju-
tin. Rekonstrukce stavajicich mést je pak rovnéz
zbytecna, protoze dosavadni spolecenské a eko-
nomické podminky zlstaly prozatim nezméne-
ny.' Ataky z éeské strany pokracovaly i pozdéji,
kdy se levicovi architekti v Ceskoslovensku na

acet funkcionalistickych pland vyjadrili nasle-

dovné: ,Tyto elementarni jevy (tj. problemy
s dopravou, hustotou mésta, explozi obyvatel-
stva) zlstanou neplodné, pokud se budou sledo-
vat jen symptomy a vychodiskem se nestanou
ekonomické a socialni pomeéry ... Dochazime
tedy k presvedceni, ze stara i nova mésta jsou za
danych podminek radikalné nevylécitelna a ze
nova mésta za socialistickych pomérd nebudou
mésty v tomto smyslu.“"

Urcité vyhrady k Van Eesterenovym planim
mél také némecky architekt Arthur Korn, ktery
se prave s velkym nadsenim a elanem vratil ze
Sovétskeho svazu. Predevsim se mu rovnéz ne-
libila v Berliné prezentovana vyzkumna metoda.
Podle néj by byl vice na misté postup zalozeny
na historickém materialismu, kde by se kladl di-
raz na vyzkum zmén ekonomickych a socialnich
pomérd jednotlivych spolecenskych trid. To, co
predstavila holandska skupina, podle néj znazor-
novalo jen pouhou soucasnost, nikoliv ddlezity
déjinny vyvoj. Artur Korn v dobé konani kon-
gresu usporadal samostatnou vystavu nazvanou
Proletarische Bauausstellung. Ta méla pusobit
Jjako urcity protéjsek ,burzoazni® vystave, tzv.
Deutsche Bauausstellung a Korn na ni zamyslel
predstavit svlj novy navrh na rozsireni Berlina.
Neni viibec prekvapive, ze by se podle jeho pla-
nu mélo mésto rozsirovat linearné, a to na zpl-
sob pasmového mésta po Miljutinové vzoru.”
Na kongresu v Berliné se take s velkym nape-
tim ocekaval prijezd sovétskych delegatd, kte-
fi méli zastupovat hostitelskou zemi. Neprijel
vsak, zrejmé z dlvodu plné stavebni sezony,
nikdo. Ze zemé sovéta dorazily jen dva do ném-
ciny prelozené exemplare spisu Nikolaje Milju-
tina Socgorod,” ktery svym nazorem na stavbu
mést prikladné vychazel z textd Marxe, Engelse
a Lenina. Spis dale zkoumal hospodarske, tech-
nicke a socialni predpoklady Sovétského svazu

k vystavbé novych mest, nekolik jiz dokonce-
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nych projektt predstavil a v zavéru se také ve-
noval Miljutinovu vlastnimu navrhu idealniho
socialistickeho meésta. To se snad nejvice vy-
znacovalo funkénim rozmisténim do nékolika
nad sebou ubihajicich pasi.” V knize je rovnéz
vyjadrena jedna z podstatnych myslenek teorie
socialistickeho meésta vyslovena jiz v Komuni-
stickém manifestu, a to rozruseni rozdild mezi
méstem a venkovem. Tento spis byl organizaci
CIAM zaslan s tim, ze v podstaté reprezentuje
nazor poradatelské zemé na problematiku funk-
cionalistického mésta. Sovétsky svaz dale prosil
kongres o vysloveni nazoru na problematiku ob-
sazenou v predlozeném spisu.”

K Miljutinové a k prosovétskému postoji se
viceméné priklonil take némecky architekt
Ernst May, ktery se jako jediny architekt pra-
cujici v té dobé v Sovétskem svazu dostavil na
letni mimoradny kongres do Berlina. Ve sve
prednasce, pretisknuté mimo jiné v casopise
Das Neue Frankfurt, vyjadril tento byvaly hlav-
ni architekt Frankfurtu nad Mohanem svou
strucnou teoretickou predstavu o ,problemu
socialistickeho mésta, vyristajiciho ze zakladu
nového Gstrojenstvi spolecnosti, jeji prace a je-
jiho Zivota“’® O pasmovem mésté Nikolaje
Miljutina pak soudil, ,ze je to zdrava myslenka,
vhodna pro socialisticka sidlisté, a ze se vnucuje
témeér samoziejmé a Ze ji patfi budoucnost®.
A dokonce naznacil moznou slucitelnost této
koncepce s jeho vlastni vizi nového mésta, tzv.
méstem trabantnim.

Mimoradny kongres v Berliné byl tak do urci-
té miry soubojem dvou koncepci: mésta funk-
cionalistickeho a mésta socialistickeho. Prvni
predstava zkoumala stav mésta v dané chvili
a jeho aktualni déje rozdélila do ctyr hlavnich
funkei, kterym pridélila barevné rozliseni a také
unifikované znaceni pro jednotlive cinnosti

s nimi spojené. Protoze se ve velké mire pra-

covalo se statistickymi daty a propocty, akteri
casto mluvili o nove ,empirické®, ,védecké”
a yracionalni discipling, ktera se méla doza-
jista také vyhranit vici predeslym zpdsobdm
planovani mest (porovnej napr. rozsifeni mésta
Amsterodamu od Hendrika P. Berlageho a od
Cornelise Van Eesterena). Funkcionalisticka
predstava také neméla nic co do cinéni s hospo-
darskymi a politickymi zménami ve spolecnosti.
Architekti v okruhu tohoto konceptu (prede-
vsim Van Eesteren, Gropius, Helena a Szymon
Syrkusove a Sigfried Giedion) se totiz prohlasili
za techniky, ktefi sve navrhy pro stavbu mest
nepodminuji zménou politického systému, kde
slo predevsim o prechod od kapitalisticke k so-
cialisticke spolecnosti.

Na druhé strané pak stali architekti podpo-
rujici koncept meésta socialistickeho. Verili,
ze aby bylo vibec mozné stavét dobra mésta,
musi nejdrive prijit zména politického a spole-
cenského rezimu, a to zhruba tak, jak se stalo
v Sovétském svazu. Teorie stavby samotnych
socialistickych meést se pak casto podmino-
vala predevsim znalosti textd Marxe, Engel-
se a Lenina, které vsak vypovidaly predevsim
o socialnim stavu mést za primyslové revolu-
ce v zapadnim svété. Za nejlepsi spis v tomto
ohledu se pak pokladala stat’lidového komisare
Nikolaje Miljutina'™ nazvana pravé Socgorod -
socialistické mésto.

V souladu s touto situaci v organizaci CIAM se
take vyvijel osud ceskoslovenske skupiny pod
vedenim Karla Teiga. Tento obavany teoretik
vytvarného uméni a architektury do Berlina za
svou osobu vyslal dva nahradni delegaty: Nusi-
ma Nesise a Peera Buckinga, ktefi z pozic teorie
socialistickeho meésta napadali koncept mésta
funkcionalistického. Lze si tézko predstavit, ze
by se predstavy téchto vyslanca prilis lisily od
téch, které zastaval Teige. Maze to byt o to



vice pravda, kdyz si uvédomime, ze pravé Buc-
king byl byvalym studentem Hannese Meyera
na Bauhausu a svého ucitele pozdéji, poté co
se kratkou dobu zdrzoval v okruhu architektl
kolem Teiga, nasledoval i do Sovétského svazu.
Cela zalezitost se nam take rychle osvétli, kdyz
nahlédneme do textd, které o urbanismu psal
Karel Teige na pocatku tricatych let.

Teige se otazkou socialistickeho mésta zacal za-
byvat nejpozdéji praveé roku 1931, kdy se v Ber-
liné konal mimoradny kongres CIAM a kdy mu
také v Casopise Stavitel vysla pomérné rozsahla
stat’ nazvana Urbanismus a desurbanisace, ktera
byla soucasti jim editovaného cyklu Stavba no-
vych mést v Sovetském svazu.”® Autor se ve svém
prispévku rozhod| porozhlédnout po aktualnich
teoriich o socialistickych méstech. Pri svem pa-
trani spravné narazil na spory dvou tabord, tzv.
urbanistl a dezurbanist’.”’ Obé teorie vycha-
zely ze znameé marxistické poucky o vyrovnani
rozdild mezi méstem a venkovem a o rovno-
mérném rozsidleni obyvatelstva. Urbanisticka,
Sabsovicova teorie predpokladala omezeni po-
ctu jednoho mésta na Ctyricet az padesat tisic,
rozdil mezi méstem a vesnici by se pak vyrusil
tak, ze by se méstim zamezovalo v jejich ristu,
zatimco vesnice by se diky industrializaci zeme-
délstvi rozvinula a rozrostla. Dezurbanisticka,
Ochitovicova teorie zase pocitala s Gplnym roz-
rusenim meést nebo spise jakychkoliv lidskych
sidel, ktera se za primyslové revoluce hrozivé
centralizovala a nekontrolované rostla. Ochito-
vi¢ namisto toho doporucoval aplné rovnomer-
né rozsidleni obyvatelstva po celé zemi, podél
cest vedoucich k mistdm prace. Technicky by
pak toto rozsidleni bylo mozné diky automobilu.
Karel Teige obé snahy o naplnéni marxistickeho
socialistického mésta ocenoval, nicméné v nich
nalezl fadu chyb, ktere pry zapricinila nedo-

statecna znalost spisG Maxovych, Engelsovych

a Leninovych. Vedle toho Teige take obéma
nazordm vytknul odtrzeni od reality, od soucas-
nych moznosti Sovétskeho svazu. Prvni teorie
se mu navic jevila jako prilis byrokraticka, druha
zase jako pfilis utopicka.””

Vedle této staté cyklus Stavba novych sovet-
skych mést v Sovétském svazu pretisknul Teiglv
zaznam prednasky Hannese Meyera v Praze
a v Brné, predevsim vsak tu jeji cast, ktera ho-
vorila o jeho zkusenostech pri vystavbé a ob-
zvlaste pri rekonstrukci stavajicich sovetskych
mést na mésta socialisticka.”® Podobnym zp-
sobem Teige tlumodil i prednasku Ernsta Maye
pripravenou pro mimoradny kongres v Berline
(1931), jez nasledné take vysla v casopise Das
Neue Frankfurt. Zde autor neopomenul upo-
zornit na skutecnost, ze Ernst May poklada za
vhodny koncept pro vystavbu socialistického
meésta jak teorii trabantniho meésta, tak i teorii
Nikolaje Miljutina spocivajici v rozlozeni mésta
do nékolika nad sebou ubihajicich pasé: ,,Pas-
mové mésto propracoval N. A. Miljutin. Ernst
May soudi, ze je to zdrava myslenka, vhodna pro
socialisticka sidlisté, ze se vnucuje témer samo-
zfejmé a Ze ji patfi budoucnost.“** Neni pak uz
vibec prekvapuijici, ze v Teigeho vybéru o soci-
alistickych méstech nesméla chybét take re-
cenze Miljutinovy knihy Socgorod zrealizovana
opét v jeho rezii”® a vydana v Sovétském svazu
v roce 1930.

Miljutinova predstava socialistického més-
ta uz u Teiga doznala lepsiho uznani nez teorie
Sabsovicovy a Ochitovicovy. Jednak to bylo
proto, ze pry lépe tézila ze spisG Marxe, Engelse
a Lenina, a take proto, ze realistictéji pristupo-
vala k moznostem a planim Sovétského svazu.
Pasova soustava se take nasemu nejobavang;-
simu teoretikovi architektury jevila jako ne-
obycejné vhodna, napriklad z toho divodu, ze

vedle prﬁmyslového pasu dokazala do svéeho
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pojeti zahrnout i pas zemédélsky, coz bylo dd-
lezite z hlediska prekonani rozdilu mezi méstem
a venkovem. Neméné sympaticka mohla byt
Teigemu skutecnost, ze: ,vserusky centralni vy-
konny vybor (VCIK) a sovét narodnich komisa-
ri RSFSR ve svém zasedani 1. srpna 1932 vydal
smérnice pro stavbu osidlenych mést RSFSR,
jez se vlastne zakladaji na miljutinskem pasovem
systému, a tim jej legalisuji,* jak to prohlasil ve
svém prispévku nazvaném Architektura v soci-
alisticke vystavbé. Teorie socialistického mésta
a zaroven pronesl na Sjezdu levych architektd
v Praze na podzim roku 1932.% Nemdze pak
uz vlbec prekvapit skutecnost, ze jiz roku 1931
Miljutinova kniha vysla jako prvni svazek edice
knihovny Levé Fronty,” ve které byl Karel Teige
velmi angazovany.

Vedle toho, co jiz bylo feceno s Miljutinem,
Jehoz teorie prece jenom méla podle naseho
nejobavanéjsiho kritika urcite mouchy, Karel
Teige pocital s vytvorenim skutecného socialis-
tickeho mésta za nékolika okolnosti. Predevsim
meélo dojit ke zruseni kapitalistickych vyrobnich
zpusobi a zavedeni planovitého hospodarstvi,
tak jak se tomu jiz vlastné v Sovétském svazu
délo po predstaveni dvou pétiletek. Planovani
hospodarstvi pak uz samo sebou také zahrno-
valoi plan rovnomérného rozsidlent ,,vedouciho
odvétvi narodniho hospodarstvi®, tedy pramyslu
a rovnéz take vesnice. Viyrovnani rozvoje téchto
dvou typu sidel si pak Teige predstavoval tak, ze
se omezi pocet nepotrebné primyslové vyroby
ve méstech: ,,Zaroven se zrusenim neracionalni
centralisace vyroby, totiz nahromadéni v jed-
nom misté pramyslovych podnikd, které navza-
jem nesouviseji s vyrobnim procesem, odpadne
i centralizace osidleni a bydleni.*® Naopak roz-
vojem a povznesenim statusu vesnice se dosah-
ne ,industrializaci kolektivizovaného méstského

hospodarstvi. Tento system planovani rozvoje

meést a vesnic Karel Teige povazoval za dezurba-
nizacni a sam sebe pak za dezurbanistu, ovsem
nikoliv v Ochitovicove smyslu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Karel Teige proje-
voval mimoradny zajem o teorii socialistickeho
meésta tak, jak se formovala a vyvijela predevsim
v Sovétskem svazu. Do okruhu jeho zajmu vsak
mohli spadat pouze architekti nebo teoretici,
kteriv této pro néj nove a perspektivni zemi pu-
sobili. Ve svych clancich se tak zbyval teoriemi
Sabsovicovymi, Ochitovicovymi ¢ Miljutino-
vymi, z architektd daval prostor Ernstu Mayovi
nebo Hannesi Meyerovi, ktefi v Sovétském sva-
zu pracovali na vystavbé nebo rekonstrukci tam-
nich mést. V jeho ocich byla na spravné ceste
jen ta mésta, ktera jiz vyhrala svij boj s kapitalis-
mem a mohla se rozvijet tim spravnym smérem.
Meésto funkcionalistické pro néj muselo byt
néco jako zpatecnictvi. To bylo také poselstvi,
které nechal svymi zastupci Nusimem Nesisem
a Peerem Buckingem pretlumocit na special-
nim kongresu v Berliné. Po tomto mimoradnem
zasedani v némeckém hlavnim mésté nechal na-
opak Sigfried Giedion Teigovi do Prahy vzkazat:
»Vasi delegati se kongresu v Berliné Gcastnili
velmi zivé a jejich poznatky byly opravdu cenne,
i kdyz jsme si vzdy nebyli jisti jejich metodolo-
gickym pFinosem a tim, co nam vlastné chtéli.“*
Vztahy krouzku architektl v blizkosti Karla Teiga
s organizaci CIAM tak po tomto mimoradnem
kongresu znacné ochladly a z Teigeho strany se
nedala cekat zadna dalsi iniciativa, ktera by ved-
la k jeho Gcasti na ctvrtém kongresu CIAMu,
ktery se konal na luxusnim parniku Patris II.,
jenz plul v lété roku 1933 z Marseille do Athén
a zpét. Otazka po plivodu dvou analytickych
map Prahy vyhotovenych podle vzoru Van Ees-
terena tak sice neustale zistava nezodpovézena,
ale Ize jen stézi predpokladat, ze by je vyhotovil
nékdo z okoli Karla Teiga.



Poznamky:

! Prehledovi literatura tykajici se organizace CIAM

v mezivile¢ném obdobi je pfedev§im tato: Eric Mumford,
The CIAM Discurse on Urbanism, 1928—1960,
Cambridge 2000. — Martin Steinmann,

CIAM: Dokumente 1928—1939, Birkhiuser, Basel 1980.
2Literatura k Ceské skupiné CIAM:

Klaus Spechtenhauser — Daniel Weiss, Karel Teige

and the CIAM: The History of a Troubled Relationship,
in: Eric Dluhosch — Rostislav Svicha (eds.),

Karel Teige/1900-1951, MIT Press 1999. — Vladimir
Slapeta, Funkcionalismus a skupina CIAM

v Ceskoslovensku, in: Pamdtkovd péce a ochrana prirody

v Jihomoravském kraji. 30 let krajského strediska statni
pamdtkové péce a ochrany prirody v Brné, Brno 1989.—
Monika Platzer, CIAM a jeji spojeni se stfedni Evropou,
in: Monika Platzer — Eve Blau (eds.), Zrozeni metraopole.
Moderni architektura a mésto ve stiedni Evropé 18901937,
Praha 1999.

3 Nejvice o vztahu Karla Teiga a CIAM viz
Spechtenhauser — Weiss (pozn. 2).

*Mumford (pozn. 1), s. 25. Deklaraci z La Sarraz

v &eském tisku poprvé zviejnil pravé Karel Teige:

Karel Teige, Kongres moderni architektury,

Musaion 1, 1929-30,s. 69. Mél k ni ovsem nékolik
poznamek: ... tento program a manifest je v nékolika
bodech prili§ poviechny, protoze: ,Shodovali-li se téméf
vsichni Gastnici sjezdu v zdkladnich a technickych
principech, dochézelo tam, kde byly probirany ,modalités
d’application’, tedy detailnéjsi otdzky, a tam, kde byly

z téchto principti vyvozovany dusledky, k utkdni nazora

a usudka Casto dosti protichtidnych.“ Lze tedy snad tvrdit,
ze Teige byl dostate¢né srozumén s tfenicemi obou stran
v La Sarraz, a i kdyz levicovi radikalové typu Stama

& Mayera byli Teigemu svymi nézory blizci a méli

na koneéné znéni Deklarace podstatny vliv, Teige se

s dokumentem plné neztotoziloval, nebo mozn4 lépe,
dokument nebyl v ur¢itych bodech, pro néj rozhodujicich,
dostatecné dirazny tak, aby se s nim ztotoznit mohl.

S Mumford (pozn. 1),s.5-6 azejména 2. kapitola
Funkcionilni mésto, 1931-1939, 5. 59-131 a také
Kenneth Frampton v pfedmluvé k této knize,

s. XIT-XTII.

¢ Mimotidnému kongresu v Berliné se vénuje tato
literatura: Mumford (pozn. 1), s. 59-66 nebo také

Kees Somer, The Functional City. CLAM and the legacy of
Van Eesteren, NAi Publishes, Rotterdam 2007,
s.105-112.

7 Mumford (pozn. 1), s. 60-63. Viz také Somer (pozn. 6).
8 Ibidem.

? Oba absolventi Bauhausu pravdépodobné za feditelstvi
Hannese Meyera. Oba také radikdlniho levicového
smysleni. Po nastupu nacismu k moci se objevili v Praze
v krouzku Karla Teiga. Peer Biicking byl piivodem
Neémec, Nusim Nesis Litevec.

1Somer (pozn. 6),s. 107-108.

" Platzer (pozn. 2), s.98.

12Somer (pozn. 6),s. 107.

3Tbidem, s. 105-107.

“Miljutin rozliSoval tyto zony: 1. Zelezni¢ni pasmo
(nddrazi, skladisté, letisté), 2. priimyslové pasmo a jeho
piisluSenstvi (tovdrny, gardze, remisy, technické skoly,
Ustavy, laboratofe, kuchyng), 3. zelené ochranné pasmo

s hlavni autostradou, les, 4. obytné pasmo (kolektivni
domy, jidelny, dispenséfe, détské domovy, kluby, skoly

a internity, kulturni domy), 5. parkové (ustfedni kulturni
podniky, divadlo, cirkus, sportovni stadion),

6. zemé&délské pasmo (sovchozy a kolchozy, mlékarny,
ovoce, potravinové kombinaty, jatky, zemédélské

a zvérolékarské skoly). Mésto se mélo rozgifovat podélné,
linedrné, pri¢né vzdalenosti mezi jednotlivymi pésy vsak
mély zistat stejné.

> Somer (pozn. 6),s. 6-7.

16 Pfetlumoceni pfedndsky a jejiho pfetisku pro ¢asopis
Das Neue Frankfurt potidil pro Casopis Stavitel Karel
Teige: Karel Teige, Ernst May o socialistickych méstech
(Das Neue Frankfurt, 1931,V.7.), Stavitel X11,1931,
s.121-122.

7Tbidem, s. 123.

18 Nikolaj A. Miljutin nebyl architektem, nybrz lidovym
komisafem. V Sovétském svazu se stal piedsedou stdtni
studijni komise pro stavbu novych mést a pracoval

v oboru stavby mést i v GIPROGORu a v Kom.
Akademii. Jako takovy se stal i ¢lenem vlady a viidei
osobnosti odborti.

9 Teige se otdzce urbanismu vénoval i dfive, nikoliv

ale z hlediska teorie socialistického mésta. Pokukoval
po fesenich palcivych otizek stavby mést tak, jak je
prezentovali napf. Tony Garnier nebo Le Corbusier.
Vesmés o nich nemluvil kriticky. To se v8ak, alespori

co se ty¢e Le Corbusiera, zménilo ve chvili, kdy presel
na pozice obhdjct socialistického mésta.

2 Stavba novych mést v Sovétském svazu, Stavite/ X1,
1931, s.113-136.

21 Karel Teige, Urbanismus a desurbanizace, Stavite/ X11,
1931,s.113-131.

2Teige tento sviij prvni piispévek k teorii socialistického
mésta rozpracoval rétoricky daleko 1épe ve svém
piispévku pfedneseném na Sjezdu levych architektt

v Praze ve dnech 29.10.—1.11. 1932. Pretisténo v:
Karel Teige, Architektura v socialistické vystavbé. Teorie
socialistického mést, in: Karel Teige (ed.), Za socialistickou
architekturu, Praha 1933;s. 176-211.

2 Karel Teige, O architektonické préci Sovétského svazu,
Stavitel, 1931, ro¢. 12,5. 125-134.

#Teige (pozn. 16),s.123.

% Karel Teige, Problémy stavby socialistickych mést.
Poznamky ke knize N. A. Miljutin: Socgorod,

Stavitel X11,1931, 5. 113-121.

%Teige (pozn. 22),s.201.

?7Nikolaj A. Miljutin, Socgorod. Otdzky stavby
socialistickych mést. Zaklady racionelniho planovdni novych
sidlistv SSSR, Praha 1931.

BTeige (pozn. 21),s.124.

¥ Spechtenhauser — Weiss (pozn. 2), s. 233.
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Alexandr Jenista

Vladimir Papernyj:
Pohyb - nehybnost
(kapitola z knihy Druha kultura)

Kniha Vladimira Paperného se vénuje fenoménu
architektury stalinske epochy v Sovetskem svazu.
Zakladni otazky, jez si autor klade, by mohly znit: co
se stalo na prelomu dvacatych a tricatych let, proc
Jedny formy a ideje byly nahrazeny jinymi, stalo se
tak v disledku prirozené zmény styli, nebo to byl
zasah vnéjsich sil do oblasti architektonicke tvor-
by? Ve snaze nalézt na tyto otazky odpoved, snazi
se autor videt architekturu nikoli izolovane, nybrz
v co nejsirsim kontextu kulturnich a politickych
procesi. Nepratelstvi mezi lidmi a idejemi dva-
catych a tricatych let Ize podle néj vysvetlit tim,
ze patri ke dvéma vzdjemné protichidnym kul-

turam. Ty pak nazyva Prvni a Druhou kulturou...

Prvni kultura o sobé pravi: ,,Ode dneska
jsem navzdy svobodna vsi lidské strnulosti
ajsem v neustalém pohybu.” (Dziga Vertov)

Je to kultura premistovani, zmény stavu, ne-
stalosti a nestability. Je to ,vécny boj, ,per-
manentni revoluce®, ,zemé vzhdru nohama“.
Zde, podobné jako v Tatlinové vézi, ,se neslu-
$i ani stat, ani sedét, musi vas to mechanicky
nést nahoru a doll, tahnout i proti vasi vali“
(Nikolaj Lunin). Vase oci ,nasilné obraceji po-
zornost prave k tém detailim, které nelze ne-
vidét®. (Dziga Vertov). ,,Je to okamzik tvirciho
béhu, rychlého pokroku forem, konec nehyb-
nosti, zacatek bourliveho pohybu.*

(Kazimir Malevic)

Architektonicka dila v této kulture se museji
hybat, i kdyby jen proto, ze ,sama idea pohy-
bu je velkym impulsem, hodnym rozpracovani.
(Georgij Krutikov)

Domy ,museji byt obratitelné ke slunci,

demontovatelné, kombinovatelne a pohyblive,

s proménlivym usporadanim pokojt a nabytku®,
(Kornelij Zelinskij)

V idealu, k némuz kultura sméruje, ,nepred-
stavuje premeéna pribytku jednotlivym obca-
nem — obyvatelem mésta - zadnou komplikaci
¢i nepohodli (stéhovani jen s kuffikem v ruce)®.
(llja Golosov)

Typickymi postavami této kultury jsou muz
s kufrem nebo zena s pytlem — tak se obvykle
zobrazuji ve filmech a toto zobrazeni nevznik-
lo ndhodou.

Nejen lidé, ale i domy se odpoutavaji od zeme.
Prototypem bytu se staly ,kabinky pro prepra-
vu pasazérd na parnicich, v letadlech nebo 10z-
kovych vozech®. (Mojsej Ginzburg)

Z domu se stava ,skrinka z ohybaného skla,
prenosna kajuta na koleckach, vybavena dver-
mi s kulatymi okynky a se svym obyvatelem
uvnitr®, Kajuta se postavi ,na vlak (zvlastni kole-
Jje ivagony) nebo lod’a jeji obyvatel v ni dokonci
sve putovani, aniz by ji opustil®.

(Velemir Chlebnikov)

Zadné »zmeény bydlisté“ neni v takovych pod-
minkach treba, kdo chce, ,vezme po kridle,
po kolese a uz ho stroj i s domem nese®.
(Vladimir Majakovskij)

Sam prostor, v némz se clovek pohybuije, rozsi-

ruje se témer do nekonecna.

Jedu!

Okamzité!

Za pét minut
prehoupnu

nebeskou vypouklinu.
V takovem pocasi

se nadherné pojede.
Cekej

u oblacku

pod Velkym Medvedem.
(Vladimir Majakovskij)



Vladimir Paperny;j:...

Lidé teto kultury jsou ,pokoriteli prostoru
mori, oceand i souse, jsou sami sobé Bozstvem,
Soudcem i Zakonem®, (Vladimir Kirillov)

Jaka nevedoma sila to jima lidi, domy, zvirata,
véci a vsechny je premistlje a zhurta rozptyluje

po zemskem povrchu!

vse, co se muze hybat,
i co se nehyba,
vse, co sotva se hnulo
plazic se,
lezouc, plovouc -

lavou jde to, lavou!

(Vladimir Majakovski))

Najednou se lidé davaji do pohybu, opouste-
Ji témér veskery sviij majetek a ponékud sve-
raznym zpUsobem se ,roztékaji“ nekonecnym
prostorem byvalého ruského impéria. A jako

hlas polnice zni nad opusténymi lany:

Hej, hy-je!
Gubernije,
zvednéte kotvy, plavte!
Za Tulskou Astrachanska, Tomska,
za hromadou
hromskou hromada hromska,
ty, ktere staly nehybné
dokonce ba i za Adama
zdvihly se
a nadruhé

navaluji hlucice mésty.

(Vladimir Majakovski))

Z provolani Sovnarkomu k pracujicim rolnikam,
které podepsal Lenin, je citit velké znepokojeni:
»Podle dostupnych svédectvi lze v nékolika gu-
berniich sledovat zvysenou tendenci rolnictva
k migraci. Podnécovatelé a vyvolavaci nepoko-

J4, ktefi nabadaji rolniky k samovolnému pre-

sidlovani, budou prisné potrestani.“ Bylo naivni
se domnivat, ze globalni proces ,roztékani® Ize
zastavit pohrizkou trestu podnécovatelim ne-
pokoji, protoze ti za to nemohli.

Statni moc se pokusila s problemem ,roztéka-
ni“ obyvatelstva vyrovnat hned dvakrat. Poprve
to bylo mezi lety 1918 a 1920. Tehdy napriklad
zakazala lidem svévolny prechod ze spravy jed-
noho uradu ke druhému. Tri roky poteé vsak mu-
sela zakaz zrusit. Stejné tak v roce 1923 zacal
Moskevsky sovét pod hrozbou pokuty poza-
dovat pro nové prichozi povinnou registraci do
dvaceti ctyr hodin po jejich prijezdu, ale v te-
mze roce vysel dekret Vseruského Gstredniho
vykonného vyboru a Rady lidovych komisard
zakazujici ,vyzadovat od obcand RSFSR po-
vinné predkladani obcanskych prikazu i jinych
dokumentl omezujici jejich prava volného po-
hybu a pobytu na Gzemi RSFSR*

V tomto obdobi se snahy rezimu casto dostava-
ly do primého rozporu s ,roztekanim® kultury,
hlavné proto neméla zminovana usneseni dlou-
hého trvani a mnohé dekrety pisobily primo ve
prospéch tohoto ,roztékani®. V disledku toho
temer vsechno v prvni kulture vypadalo nesta-
bilné. Zménil se kalendar, neustale se ménil cas.
Dekretem ze 14. Gnora 1914 byl sice zaveden
mezinarodni systém casovych pasem, ale stej-
né se kazdy rok rucicka na hodinach posouvala
v leté dopredu a v zimé dozadu. Délalo se to
z Cisté praktickych pohnutek - kvdli Gspore
energie. Podobna opatreni jsou celkem obvyk-
13, nicméné lehkost, s niz se cas ménil a nah-
lost, s niz se v nasledujici kulture ménit prestal,
ukazuji, ze Cas prestal byt v prvni kulture nécim,
co bylo clovéku dano shiry, tedy Kantovym
casem a priori, nybrz snizil se na Groven hospo-
darského opatreni, podobné jako systém mer,
vah a fyzikalnich jednotek, které ostatné prosly

v prvni kulture rovnéz radou promen.
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Druhy pokus rezimu vyrovnat se s ,roztéka-
nim“ svéraznym zplsobem rezonoval s pfi-
rozenym Gtlumem tohoto procesu v kulture,
a i proto se uskutecnil az necekané ucelené.
Systém prostredkd uzavirajicich clovéka v urci-
tem geografickem prostoru se stale vice roz-
vijel. V roce 1926 se uz prijimaji opatreni ,na
podporu prechodu kocujicich Cikand k praci
a usedlemu zpisobu zivota® V temze roce zaci-
na boj za pracovni kazen a v podnicich se zava-
déji pracovni vykazy.

V roce 1928 vznika zvlastni registr inzenyrd,
technikd a agronomd a v roce 1930 jsou prijata
opatreni pro ,,boj s fluktuaci pracujicich®, jimz
vévodi pokuta za ,,pretahovani délnikd a admi-
nistrativné-technického personalu®. 23. cerv-
na 1931 vydava Stalin svych ,Sest podminek®,
v jedné z nichz pozaduje ,,skoncovat s fluktua-
ci pracujicich.“ V roce 1932 je prijato nafizeni
umoznujici dat vypovéd’ za neomluvenou ab-
senci. V temze roce vchazi v ramci boje s ,,pre-
letavymi® (zni to skoro jako parodie na Maja-
kovskeho Leétajiciho proletare, neni-liz pravda?)
v platnost rozhodnuti odebrat pracujicimu pri
ukonceni pracovniho pomeéru poukazky na po-
traviny i drobné zbozi a zbavit jej i prava na byt.
V témze roce prichazi i povinna registrace
vsech dobrovolnych sdruzeni a pocinaje rokem
1932 se postupné zavadéji obcanské prikazy.

1. prosince 1934, v den, kdy byl zavrazdén Ki-
rov, prijima Svaz architektd rozhodnuti vyzadat
si ode vsech svych mistnich organizaci ,,seznam
architektl — ¢élend svazu a seznam architektd,
ktefi cleny nejsou, z divodu vytvoreni regist-
ru viech architektd v Sovétskem svazu®. Bylo
by samozrejmé hloupé tvrdit, ze vzorem pro
toto rozhodnuti byl nedavno schvaleny dekret
o nutnosti kazdych deset let zapsat ,,oficialni®
a ,realné® stavy klisen, krav a prasnic, nicméne

Jejich vyznéni i slovnik jsou pozoruhodné shod-

né. Od roku 1937 jsou vsichni clenové Svazu ar-
chitektd povinni pod hrozbou vylouceni vyplnit
dotaznik ve trech exemplarich, citajici dvacet
devét bodl a prilozit k nému ctyri fotografie.
V tomtéz roce se fotografie objevuji i na obcan-
skych prikazech.

V roce 1935 byly vSem studentim vytvoreny
osobni slozky a od roku 1938 pak ,zvlastni re-
gistracni karty“ pro vsechny specialisty s vys-
sim vzdélanim. Tehoz roku se zavadéji i pracovni
knizky, které vypadaji v podstaté stejné jako ty
dnesni, a rovnéz vstupuje v platnost zakaz vy-
loucit z kolchozu jeho clena. V roce 1940 je
zaméstnancim definitivné zakazano ,svévolné
opusténi podniku ci pracovisté®. A nakonec se
18. ledna 1941 objevuje vynos, podle néhoz se
pozdni prichod na pracovisté delsi nez dvacet
minut ma resit u soudu.

Jestli byli historici skepticti v otazce pripra-
venosti statu na valku v roce 1941 (Alexandr
Nekric), pak kultura na ni zcela jisté nachysta-
na byla.

Je zcela zfejmé, jak nemistné se nové kulture
Jjevily ony Chlebnikovovy ,skfinky z ohybané-
ho skla®, v nichz jejich ,,obyvatelé brazdi svét;
ostatné nikoliv nahodou byly druhou kulturou
velmi rychle zapomenuty. Myslenka na né se
znovu objevuje az v Sedesatych letech, kdy
vzpominky na Chlebnikovovy skrinky ozivuje
clovék, ktery je duchu prvni kultury nejblize -
Selim Omarovi¢ Chan-Magomedov. Jako prvni
upozornil na shodu projektd anglického skupiny
Archigram s myslenkami Velemira Chlebnikova,
byt’znovu vyslovenymi po vice nez pul stoleti.
Clovék sice ve druhé kulture prichazi o svou
nepripoutanost v geografickem prostoru, jako
kompenzaci vsak kultura vydélila ze svého stre-
du jedince, ktefi na sebe berou tézké brimé
premistovani se, ¢imz jej zaroven zbavuji vsech

ostatnich. Vsechny vyznamné expedice trica-



tych let — zachrana posadky parniku Celjuskin,
drift arkticke vypravy |. D. Papanina, Ckalovo-
vy prelety pres severni pol, lety do stratosfery
~ jsou popisovany jako néco mimoradné obtiz-
ného a tryznivého (tak se to ostatné i jevilo),
i kdyz zaroven radostného. V souznéni s nad-
clovékem, volné (i kdyz tryznivé) krouzicim
nad siti rovnobézek a polednikd, take obycejny
clovék jako by plachtil a zakousel stejna, s tim
spojena muka, zaroven vsak nepozoroval svou
pfipoutanost. Nastala zvlastni zaména — misto
skutecnych muk z pripoutanosti clovéek zakou-
sel sdilena muka z prekonavani prostoru.
Kulture vsak nepdsobi muka jen pohled na clo-
véka odpoutaného od zemé. Stejné pocity vy-
volava i pohled na od zemé odpoutanou stav-
bu. Podle druhé kultury ma dim vyristat ze
zemé. Praveé tak se, navzdory své konstrukcni
podstate, avsak plné v duchu kulturnich stere-
otypd, stavély po valce vyskové budovy, které
na sebe braly Ulohu neuskutecnéného Palace
sovétl. Ze viech druhou kulturou nejvice zavr-
hovanych architektonickych ideji a realizaci je
treba uvést predevsim mobilni obytné bunky
Michaila Ochitovice a budovu Centrosojuzu na
Mjasnické (Prvomajove, Kirovové), kterou po-
stavil Le Corbusier.

Prechod tymu Strojkomu RSFSR vedeného
Mojsejem Ginzburgem od urbanismu k dezur-
banismu trval podle nékterych pamétniki asi
hodinu a pil. V roce 1929 se v ateliéru Stroj-
komu (Ginzburg zrovna nebyl pritomen) ob-
jevil clovek v kostkovaném saku a s burinkou,
ani kovboj, ani dandy, prosel se kolem stojicich
rysovacich prken s rozkreslenymi navrhy kolek-
tivnich domu a zmizel. Byl to Michail Ochito-
vi¢ a bylo mu tehdy tricet tFi let. Nasledujictho
dne prisel znovu a zavrel se s Ginzburgem v jeho
pracovné. Za hodinu a pdl vysel Ginzburg ven

a vesele rekl: ,,Budeme dezurbanisté.”

Nahlost tohoto prechodu, ktery Ginzburgovi
jesté dlouho vycitali, Ize podle vseho vysvetlit
Jedinym zpiasobem, totiz, ze Ginzburglv urba-
nismus a Ochitovictv dezurbanismus maji vice
spolecného nez rozdilného. Podstata Ochitovi-
covy teorie spociva v tom, ze ,mésto musi za-
hynout (...) Revoluce v dopravé a automobiliza-
ce celych Gzemi zasadné méni ustaleny pohled
na nevyhnutelnost zahustovani a seskupovani
budov a byti.“ Misto mésta navrhuje Ochitovi¢
samostatné, rozlozitelng, obytné bunky, které
lze na automobilech individualné prevazet po
rozvinute siti silnic a usazovat je v libovolnem
misté prostoru.

Myslenka, ktera se zjevné, i kdyz mozna ne-
védomky kryje s Chlebnikovem, rozradostnila
Bruno Tauta a znepokojila Le Corbusiera: ,,Ro-
zum se rozviji pouze u seskupenych lidskych
mas,* napsal Ginzburgovi, ktery mu ovsem od-
povédél nesmlouvave: ,,Pravé uréujeme diagno-
zu dnesniho mésta. A fikame: ano, je nemocng,
smrtelné nemocné. Ale I&it ho nechceme.”
Co nového ve skutecnosti obsahovaly Ochito-
vicovy teze ve srovnani s pozicemi, které tehdy
zastaval Ginzburg? Pouze myslenku o nepri-
poutanosti k zemi. Bylo treba se jen rozhodnout
odpoutat bydleni od zemé a volné je rozprostrit
v prostoru propojenem liniemi komunikaci.
Vse ostatni, jako spolecné vzdélavani déti ci
spolecna priprava jidla - tedy faktické zruseni
rodiny, se uz davno stalo axiomem prvni kul-
tury. Samotna pripoutanost k zemi nebyla pro
Ginzburga vibec nicim principialnim, vyjadro-
vala pouze jakousi setrvacnost v mysleni, kterou
jakmile rozpoznal - a stacila mu k tomu hodina
a pul - prechod k dezurbanismu byl dokonan.
Prvni kultura zacala Chlebnikovovymi sklene-
nymi skfinkami a skoncila mobilnimi bunkami
Ochitovice a Ginzburga. Neni tedy divu, ze jes-

té v roce 1933 se Le Corbusierovi zdalo, ze ,,se
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v Rusku vsichni zblaznili do myslenky dezurba-
nizace®. Ve skutecnosti vsak uz v té dobé nee-
xistoval ani asopis SA (Soucasna architektura),
ktery vydaval Ochitovicovy staté a Ginzburgo-
vy nakresy, ani tvarci svaz, ani dezurbanismus,
ani Strojkom. V Ochitovicovych teoriich uz
byla rozpoznana ,protileninska metodologie®,
temer vsichni architekti pracovali v atelierech
Moskevského sovétu a pod vedenim Laza-
ra Mojsejevice Kaganovice se zabyvali novym
azemnim planem Moskvy, tedy tim, ¢im se
podle vlastnich slov Ginzburgovych zabyvat vi-
bec nechtéli, totiz ,lecbou soucasného mésta“.
Ochitovice v roce 1934 vyloudili ze strany, ale
zatcen nebyl a zabyval se problematikou ,,na-
rodnich forem socialistické architektury®

Ani Le Corbusierav odmitavy postoj k dezurba-
nismu nijak nezlepsil vztah druhé kultury k jeho
idejim a realizacim. Didm na Mjasnické je zavr-
zen jako cizoroda tkan, stava se ,,cizim domem®
(Viktor Kokorin), ,,kulturnim anachronismem®
(David Arkin) a za nejodpudivéjsi je na ném po-
vazovano to, ze nevyrlsta z mista, které je mu
urceno, nybrz jakoby prichazi odkudsi zdaleka
na svych podivnych nohou. Je to dim ,nevlidny
a odcizeny svému okoli, postaveny na betono-
vych tubusech, takze se cela jeho tiha vali na
clovéka, rdousi ho, nedovoli mu pohled vzhiru
a jako tunové zavazi ho tahne k zemi,“ zatim-
co soveétsky pavilon v Parfizi ,mohutné miri do
vysin (...) a je poryvem k Stastné budoucnosti®.
Jak je vidét, pohyb vzhiru je mozny pouze ve
smyslu vyristani ze zemé, zatimco odpoutanost
od zemé vyvolava tihu tunovych zavazi. A tiha je
to tak strasliva, ze se musi prvni podlazi domu,
planované jako stani pro automobily nakonec
obestavét — teprve pak prestava ddm kultufe
pripadat tak strasidelny.

S Le Corbusierovym domem se stalo zhruba

totez, co se délo v 19. stoleti v ruskych vesni-

cich s kovovymi postelemi na tenkych trubko-
vych nozkach, které se tehdy objevily jako no-
vinka — lidé je obsivali krajkovymi lemy, které
zakryvaly celou spodni cast postele a vytvarely
tak dojem monolitu. Zakryty prazdny prostor
pod pulty v obchodech je ostatné typickym ry-
sem selskeho obydli v Rusku prinejmensim uz
od 16. stoleti. (Nikolaj Kostomarov).

Stavba, ktera stoji na nozkach, nejenze pricha-
zi zdaleka, ale jesté ke vsemu je nepratelska.
Architekti vidéli v Le Corbusierové domé ,,dim
na kurich nozkach® (Dmitrij Markov) a mis-
trovske dilo zamorské provenience jim asocio-
valo chaloupku baby Jagy ze znamych ruskych
kouzelnych pohadek - k lesu zady, k hrdinovi
celem. Le Corbusierdv dim je navic jako na-
schval hlavni fasadou obracen k dodnes nedo-
stavénému Novokirovskemu prospektu, tedy
»zady“ k divakdm, pficemz otacet se podle
vseho nema v Umyslu, tedy neni radno od néj
ocekavat nic dobrého.

Posledniho zastani se domu dostalo, zdalo by se,
z necekané strany. Ve versich Osipa Mandels-
tama, basnika zjevné nezaraditelného do skatu-

lek prvni i druhé kultury, najdeme tyto verse:

Do palaci z kristalu na kurich nozkach

ani jako lehky stin nevejdu.

Mandelstam, ktery v té dobé (1931) zil v Mosk-
vé, mohl mit tehdy na mysli jen jediny moskev-
sky kristalovy palac - jesté nedostavény dim
Narkomlegpromu na Mjasnicke.

Uplynou jesté trfi roky a MandelStam napise

slova, ktera ho budou stat zivot:

Zijem, lec necitime svou zem pod nohama,
na deset krokd nejsou slyset nase slova.

Je treba tyto verse porovnat s tim, co napsal

v roce 1921 Velemir Chlebnikov:



Jsme prece svobodnymi lidmi
ve svobodné zemi,

Sami si tvorime zakony, jichz bat
se neni proc

Hnéteme hlinu vlastnich skutkd,

abychom si mohli predstavit, jak moc ve druhé
kulture ztvrdla ,hlina nasich skutkd“

V poloviné padesatych let prichazi nova vina
»roztékani®, ktera se bohuzel nejvyraznéji pro-
jevila rozoravanim celin. ,,Otevirame nové pole
umeni,” psal v roce 1924 Mojsej Ginzburg. Tuto
metaforu doslova a do pismene naplnil Vladi-
mir Tatlin, ktery v hladovych dvacatych letech
pomoci bidla a krumpace rozbil na dvore le-
ningradské Akademie uméni asfalt a vysadil na
toto pole uméni brambory. Ve tficatych letech
se naopak veskera plida ve méstech zalivala
tunami asfaltu. Ve tficatych a ctyficatych le-
tech se mnohde zase nova plda dobyvala (napr.
kulaky poslanymi na Sibir), kultura si vsak to-
hoto nadseni viibec neracila vsimnout. Po roce
1954, kdy vysel vynos o rozorani celin, vznikla
cela subkultura kocovnikd a turistl s vlastnimi
zpusoby, stylem oblékani i pisnémi. V nich se

zpiva o roztékani:

Kdypak zas setkaji se nase oci
na cestach necestach
Zemé se krouti, vrti a todi

Jo, je to ve hvézdach

Kolem nas mihaji se mésta a staty
rovnobézky, poledniky pichaji jako draty
Hluchej jak parez jsem k Gradd spilani,

které by Fidilo to moje toulani.

V sedesatych letech se v architektonickych
projektech Andreje lkonnikova znovu obje-
vuji Chlebnikovovy mobilni bunky. Mésto, jak
je vidéla skupina NER, uz sice nekocuje, zato
se neustale proménuje: ,Vnéjsi povrch snadno
meéni svij rozmer, formu i vizaz. Je schopen cit-
livé reagovat na vitr, dést, naladu obyvatel nebo
denni dobu.

V roce 1979 se v Pravdé objevil clanek akade-
mika Dmitrije Lichaceva, ve kterem se psalo:
,,é|ovékje svou podstatou stvoreni usedlé, byl
Jim dokonce i v dobach, kdy zil kocovnym zpG-
sobem zivota. (...) Bez korend v misté, kde se
narodil, ve své rodné zemi, je clovék jako stéblo
travy zmitané vétrem.“ Z téch slov lze vytusit
naznak novéeho ustrnuti.

Z turistické subkultury padesatych let se v se-
dmdesatych letech vyklubala masova emigrace.
Mnozi nadsenci, ktefi v padesatych letech zpi-
vali pisné o ,roztékani, odjeli do lzraele zalozit
»Rusky lzrael“, o némz kdysi snili starovérci. Za
konec prvni kultury v architekture sedesatych
let Ize povazovat mezinarodni soutéz na divadlo
budoucnosti (1977), v niz prvnich pét ocenéni
ziskali sovetsti studenti za projekty promen-
livych a mobilnich divadel a z nichz tfi témer

thned poté emigrovali.

Z ruského originalu Dvizenije - nepodviznost”
prelozil Alexandr Jenista.

Papernyj, V.: Kul'tura 2. Ardis Publishing,
Ann Arbor, 1985.
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1 Georgij Krutikov: Létajici mésto, 1928. Foto: archiv Alexandra Jenisty (8x).

Kazimir Malevié: Architektony na pozadi s mrakodrapy, 1923.

Ilja Golosov: Zujevév klub v Moskvé, 1927-1929.

Le Corbusier: budova Ministerstva primyslu, Narkomlegprom, 1934.

Boris Jofan: soutéini navrh Palace sovétd, 1933.

Boris Jofan, Vladimir $¢uko, Vladimir Gelfrejch: soutéini navrh Palice sovatd, 1934.

Le Corbusier: soutézni navrh Palace sovétd, 1931.
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Alexej Séusev, Leonid Saveljov, Osvald Stapran: Hotel Moskva, 1935-1938.
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Katerina Pavlickova
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KateFina Pavlickova: Navrh novinového kiosku a toalet v Pardubicich z roku 1921 od Karla Repy, 2010,

KateFina Pavlickova: Soutéini projekt lidovych lazni v Pardubicich z roku 1929 od Karla Repy, 2010,

vysivka na platné, 23 x 23 cm. Foto: Katefina Pavlickova (2x).

vysivka na platné, 23 x 23 em.
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Dvakrat Karel ﬁepa
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Ondrej Molin

Bylo to, jako kdyby Orville

a Wilbur Wrightové nevyna-
lezli pouze letadlo, ale rovnou
ho vybavili sklapecimi stolky
a nabidli v ném bezcelni

palubni prodej’

Nazev clanku vystihuje posun, jaky pFinesl Vic-
tor Gruen do stavby nakupnich center v pova-
lecnych Spojenych statech americkych, odkud
se pak rozsifil do celého svéta. Ani Ceska re-
publika nezistala usetrena, nicméné ,,shopping
mally se k nam dostavaji az o mnoho let poz-
deji do zcela jineho kontextu, nez ve kterem se
zrodily. Chtél bych timto reagovat na clanek
a preklad vénovany praci architekta Victora
Gruena od Rostislava évéchy publikovany v ca-
sopise Stavba.? S cilem doplnit par informaci

k vyvoji, ktery predchazel Victoru Gruenovi.

Zrod nakupniho centra v USA
Vsechna moderni nakupni centra, pocinaje
témi nejmensimi lokalnimi s nekolika malo ob-
chody a konce obfimi s mnoha desitkami tisic
metrl zastreSené plochy, vychazeji z nutnosti
reagovat na rozvo] mest a jejich horizontalni
rozristani, které zasahlo na pocatku 20. stoleti
Spojené staty americké.

|dea postavit zcela mimo nejzalidnénéjsi centra
meést nakupni areal, ktery by vlastnil jediny sou-
kromy subjekt, jenz se sam nevénuje provozo-
vani jednotlivych obchodd, ale pouze pronajima
prostory koncovym obchodnikim, se zrodila
nezavisle na sobé na nékolika mistech v USA
okolo roku 1920. A prave témito znaky se nove
vznikajici idea nakupniho centra odlisuje od do
té doby znamych mist koncentrace prodeje
zbozi koncovému zakaznikovi — spotrebiteli.

Na rozdil od antickych reckych stoi a Fim-

skych bazilik se nejedna o zcela verejny prostor,

zrizovany a provozovany na naklady obce ob-
vykle pobliz & pfimo v centru samotné obce.
Nakupni centra zprvu nabidla alternativu
k chybéjicim mestskym verejnym prostoram
americkych predmeésti. Obdobné mazeme uva-
Zovat o orientalnich bazarech,® stfedovékych
méstskych radnicich s trznimi prostory nebo
fenoménu 19. stoleti — obchodnich domech
akrytych trznicich. Jejich atmosféru, stejné jako
jasnou snahu o organizaci lidskych mas pre-
deslého stredovékého trhoveho namesti do
funkéné oddélenych pavilond zachytil Emile
Zola ve svém romanu z ,bricha Parize“, trznice
Les Halles, ktera v padesatych letech 19. sto-
leti mnohonasobné rozsirila prodejni prostor
puvodniho otevieného trzisté: ,,(...) neznate asi
novou trznici. Je to nanejvys pét let, co ji posta-
vili... Tady ten pavilon vedle vas je pavilon ovoce
a kvétin; dal jsou morské ryby, dribez, a tam
vzadu zelenina ve velkém, maslo, syry... Na téhle
strané je Sest pavilony; a na druhé strané, napro-
ti, jsou jesté Ctyri: maso, droby a tak dale... Je to

obrovske...“4

Automobilova centra

Soubéh rychlého ristu populace, predevsim
méstské, s vseobecnym nardstem Zivotni Grov-
né a brzkym rozvojem automobilismu pripravil
vhodné podminky pro zrod nakupnich center
mimo méstska centra v USA. Roku 1916 archi-
tekt Arthur Aldis presvédéil skupinku bohatych
investorl z predméstské obytné ctvrti v Lake
Forest v lllinois, aby vlozili své penize do pro-
jektu Market Square. Ten mél integrovat v ce-
listvem, parkové upraveném otevreném arealu
osmadvacet obchodt, dvanact kancelarskych
jednotek a tricet bytd, spolecné s klubovnou
a télocvicnou. Divodem, proc projekt vznikl
aplné mimo méstské centrum pobliz satelitni

obytné ctvrti Lake Forest, byl fakt, Ze v té dobé



Bylo to, jako kdyby...

uz vétsina jejich obyvatel vlastnila automobil,
cemuz odpovidala i nabidka parkovacich mist
na vnitrnim nameésticku uprostred dvou ob-
chodnich blokd.>

Obdobné si pocinal i Jesse Clyde Nichols, kte-
ry stal u zrodu Coutry Club Plaza na predmeésti
Kansas City v Missouri v roce 1922. Poprvé se
zde uplatnil princip jednoho vlastnika nemo-
vitosti, developera, ktery pronajima obchody
jednotlivym obchodnikim se spotfebnim zbo-
zim. Inovativnim se ukazal také zplsob vypoctu
vyse pronajmu odvijejici se od obratu najemce
v prepoctu na plochu. Nichols se také zaslou-
zil o popularitu a vseobecnou znamost termi-
nu ,,shopping park“,® kterym oznacoval fakt, Ze
areal vznikl primarné pro potreby nakupujicich,
kteri se dopravuji pomoci automobilu. Vsak se
také v dobé sveho vzniku nalézal areal na peri-
ferii mésta, celych Sest a pdl kilometru od cen-
tra, na konci dilezité dopravni tepny obklopené
nové vyrustajicimi obytnymi ctvrtémi. V dobé
sveho vzniku, na miste, kde do té doby nebylo
nic nez pastviny, se NicholsGv zameér setkal se
vseobecnym posméchem a vyslouzil si opovrz-
livou prezdivku ,Nichol‘s Folly“ - Nicholsova
hloupost.” Nicméné se ihned po svém otevreni
setkal s jednoznacnym Gspéchem. Bylo to i diky
propracované architektonicke vizazi, ktera vy-
chazela z evropskych historickych prikladd,
predevsim z architektury sevillske, prikladem
budiz polovicni kopie véze La Giralda. Projekt
pocital s parkovou Upravou volnych prostran-
stvi a hojnym uzitim soch a vodnich fontan na
pohledové exponovanych mistech. Prestoze
centrum mélo slouzit hlavné pro nakupujici
prijizdéjici v soukromych automobilech, byla
parkovaci mista, na rozdil od pozdéjsich na-
kupnich center, skryta na stfechy budov nebo
do nékolikapodlaznich parkovacich budov v za-

zemi. Proto obchodni centrum Country Club

Plaza pripomina svym otevrenym charakterem
méstskou pési zonu, prestoze jej protinaji verej-
né komunikace.®

Dalsi inovaci prinesl v roce 1931 Highland park
Shopping Village v Texaském Dallasu. Stejné
Jjako Country Club Plaza vznikl podle jednotne-
ho planu a vlastnil jej majitel, ktery dale pro-
najimal komercni plochy. Tentokrat ale vznikl
na celistvém pozemku mimo uliéni sit] s celni
sténou obchodl obracenou dovnitr k parko-
visti — zadni a obsluzny trakt se tedy presunul
ze dvora, kam tradicné patril, celem ke komu-
nikaci. Inspirace pro takoveto reseni vychazi
z tradicnich evropskych namésti lemovanych
obchodnimi  prostory, zakladatele Highland
Shopping Village také pfed zadanim projektu
architektim M. F. Foosheeovi a J. B. Cheeko-
vi procestovali gpanélsko a Mexiko.” Nakupni
centrum se timto krokem oddélilo od okolniho
svéta a vytvorilo si zatim jen symbolicky uza-
vieny prostor, ktery s okolim zdanlivé nesouvisi.
Dvacata léta v USA pFinesla vSeobecny nastup
automobilismu a centra mest se jimi brzy zce-
la zapInila. Dva komplementarni jevy, flexibil-
ni soukromou dopravu a dopravni zahlcenost
jiz tak prelidnéného intravilanu, podporily rist
malych nakupnich center na okrajich mést.
Typologicky se jednalo o jednoduchy pruh ob-
chodl obraceny k parkovisti a pFistupny po
venkovnim chodniku. Skladba obchodl odpo-
vidala prodeji zbozi denni potreby v cele se su-
permarketem a lékarnou. Americka anglictina
pouziva pro tento typ nakupniho centra termin
»strip centre®, coz se da prelozit jako ,liniove
centrum®. Problematickym se ukazalo takove-
to usporadani v momentu rozsifovani centra,
nebo pri zalozeni centra vetsi velikosti, protoze
usporadani dovolovalo pouze neustalé prodlu-
zovani. Napriklad rozlehlé Broadway-Creshaw

Center v Hollywoodu muselo zfidit dopravu
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z nejvzdalenéjSich okraji parkovisté k obcho-
ddm, protoze vzdalenost presahla miru Gnosnou
pro pési chdzi.'” Spolu s faktem, Ze zakaznici
méli tendenci parkovat co nejblize toho ob-
chodu, ktery primarné chtéli navstivit, coz sni-
zovalo celkovy vynos centra jako takového, se
ukazalo nezbytné napristé budovat parkoviste

kolem celého obvodu nakupniho centra.

Predmeéstské centrum

Jestlize v predvalecném obdobi pisobil jako
hnaci sila rozvoje automobil, pak v povalecnem
obdobi, kdy Spojené staty prochazely eko-
nomickym boomem provazenym nevidanym
narGstem zivotni Grovné obyvatelstva, pasobil
na rozvoj nakupnich center take dalekosahly
rozvoj relativné levneho predmestskeho by-
dleni v rodinnych domech. Mizeme tak na-
zyvat mezivalecna nakupni centra prizviskem
»automobilova®, zatimco povalecna z let pa-
desatych a Sedesatych jako ,predméstska“"
Svij vliv ma také socialni proména méstského
prostoru. Predméstské domky obyvali prede-
vsim bili prislusnici strednich trid, kteri utikali
z preplnénych center a také pred vinou priste-
hovalcl z jihu USA (napriklad v Minneapoli-
su v letech 1940 az 1960 vzrostl pocet Afro-
ameri¢ant o 155 procent). Viynalez nakupniho
centra tak vyhovoval lidem, jimz se styskalo
po obchodech v centru mésta a ktefi se zaro-
ven chtéli vyhnout nebezpecim, ktera v centru
adajné hrozila.”

Snahu prekonat architektonické nedokonalosti
liniovych center dokazuje napriklad prvni z kon-
cepcneé prelomovych nakupnich center padesa-
tych let. Northgate Center na severnim pred-
meésti Seattlu se otevFelo pro nakupujici v roce
1950. Svym usporadanim navazovalo na mést-
ska centra a jejich ulice. V Northgate se roz-

hodli vyresit vyse zminéné probléemy jednodu-

chym zplisobem - obchody uspofadali do dvou
soubéznych linii obracenych fasadami k sobé.
center, a zaroven zanikl problém s parkovistem,
které se rozprostrelo kolem vetsi casti centra.
Jeden ze zakladatell centra, obchodnik James
B. Douglas vzpomina: ,Vse, co jsme vyprojek-
tovali, jsme okopirovali z méstského centra,
chodil jsem po ulicich a studoval obchodniky
usazené mezi jednotlivymi obchodnimi domy,
protoze jejich skladba se ustalila stoletym vyvo-
Jem a kazdy obchod tak byl na spravném misté
a akorat tak veliky.“* Douglas odhadoval veli-
kosti obchodU pro jednotlivé obchodni katego-
rie a jejich vzajemné pomeéry, podle kterych pak
doporucil projektovat Northgate center. Po-
tencionalni najemci obchodnich ploch nicméne
Jeho revolucni pojeti neprijali za vlastni a trvalo
celé dva roky, nez se podarilo najit vhodné ob-
chodniky a zacit se stavbou."

Mezivalecne obdobi a pocatek padesatych
let charakterizuje po strance architektonicke
a urbanistické znac¢na proménlivost pldorysu
nakupniho centra. V povalecném obdobi se
nezpochybnitelnym hitem stane prave uspora-
dani podle jedneé centralni komunikace, chodby
¢i patrove galerie. Odtud také americky termin
»shopping mall“, kde slovo ,,mall“ odkazuje na
rané novovékou hru Taille-Maille a od ni od-
vozeny termin ,mall, uzivany pro podlouhly
prostor na kterem se hrala, pozdéji alej stro-
mu s promenadou a nakonec obecné pro po-
dlouhlou verejnou méstskou prostoru uzivanou
ke korzovani.”®

V dané situaci prichazi Victor Gruen s teoretic-
ky podlozenym nazorem na stavbu nakupnich
center a zakratko svymi realizacemi utvori ka-
non, ktery v hrubych rysech mazeme nalézt ve
vétsiné pozdéjsich nakupnich center po celem

svété. Vskutku ,jako kdyby Orville a Wilbur



Wrightové nevynalezli pouze letadlo, ale rovnou
ho vybavili sklapécimi stolky a nabidli v nem

bezcelni palubni prodej*.’®

Poznamky:

! Citovana véta vychdzi z ¢linku Zrozeni,

smrt a nakupy, pielozeno z The Economist, Respekt XIX,
2008,¢.1,s.74.

2Rostislav Svécha, Spasnd ndkupni centra Victora
Gruena, Stavba X, 2003, ¢. 3, s. 36.

Victor Gruen, Méstskd a venkovskd krajina, Stavba X,
2003, ¢. 3, 5. 36-39. (pteklad Rostislav Svicha)

*Co do velikosti podlazni plochy pfevysuje istanbulsky
Velky bazar zalozeny v 15. stoleti, ktery postupné
narostl do dnesnich rozméra 30 hektart a 61 krytych
trhovych ulic, o 4 hektary nejvétsi soucasné ndkupni
centrum USA King of Prussia Mall.

+Emile Zola, Bricho Parize, Praha 1969, s. 11.
Shttp://history.sandiego.edu/gen/soc/
shoppingcenter.html

¢ Prestoze CeStina nabizi termin ndkupniko centra,
respektive obchodniho centra, zdomacnél nakonec
termin shopping park iv Cesku, a to predev§im ve
zkricené verzi jako Soping, oznalujici stejné tak misto
jako akt nakupovini. Viz Kol., Novd slova v cestiné.
Slovnik neologizmii 2, Praha 2004.
"http://en.wikipedia.org/wiki/Country_Club_Plaza.
#Nancy E. Cohen, Americas Marketplace. The bistory

of shopping centres, Lyme 2002, . 17.

? http://en.wikipedia.org/wiki/Highland_Park_
Shopping_Village.

Cohen (pozn. 8),s. 27-28.
http://history.sandiego.edu/gen/soc/
shoppingcenter.html

12Zrozeni, smrt a nékupy (pozn. 1).

3 Cohen (pozn. 8), s. 28.

“Ibidem, s. 28.

B http://nutmeg.easternct.edu/~pocock/MallsDef htm
6Viz pozn. 1.
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Irena Lehkozivova

Robert Venturi:
Mijeni slozitosti a protikladu
na cesté do Las Vegas

Kniha amerického architekta a teoretika Ro-
berta Venturiho Slozitost a protiklad v architek-
ture (Complexity and Contradiction in Archi-
tecture) vysla poprve roku 1966 a takrka ihned
po svém vydani se stala zakladnim textem ro-
diciho se postmodernismu (nebo pop-architek-
tury, pouzijeme-li termin Roberta Venturiho).
Kniha, ale i nékteré dalsi clanky a texty Roberta
Venturiho, byla do cestiny prelozena iz na konci
70. let, nejprve podle francouzské verze Janem
Sedlakem s redakcnim prispénim Jana Michla,
kolem roku 1979 pak Zdenkem Holzelem, dopl-
néna kreslenymi ilustracemi Jaroslava Ourec-
kého."V obou pfipadech se vsak jedna o neofi-
cialni, samizdatové pokusy uveést tuto knihu do
ceskeho prostredi a mistni diskuse o postmo-
derni architekture. Do priblizné stejné doby se
datuji také pocatecni snahy Rostislava gvéchy
o cesky preklad Venturiho knihy, v te dobé
pro nakladatelstvi Odeon. To se ovsem poda-
filo az roku 2003, kdy vyslo prvni ceske vydani
knihy, iniciované opét Rostislavem Svachou.?
Predkladany rozhovor z roku 1991, ktery vedl
Stuart Wrede, tehdejsi reditel sbirky architek-
tury a designu Muzea moderniho umeéni v New
Yorku, byl pofizen v ramci pétadvacetiletého
vyroci vydani teto knihy. Venturi v rozhovoru
objasnuje pocatky sveho uvazovani o architek-
ture ,slozitosti a protikladu®, kritiky moderni-
stickych pfistupd, priklonu k tradici a s ni spo-
jené obraceni se k moznostem noveé estetiky
zalozené na eklekticismu (hlavné manyrismus,
baroko, historizujici architektura 19. stoleti,
ale také vliv soudobého pop-artu)® a srozumi-

pisuje cestu, kterou urazil (za pomoci sve zeny,

urbanistky Denisy Scott Brownové) ke své dru-
hé knize Pouceni z Las Vegas (Learning from Las
Vegas, 1972).% V té se obraci k architekture, jiz
se nevénovala prilisna pozornost, k méstu Las
Vegas s jeho reklamami posetymi nakupnimi
a zabavnimi ulicemi (Las Vegas Strip) plnymi
»symbolismu®, které pisatelé podrobuji di-
kladnému studiu a od nichz se odrazi pri svem
uvazovani o soudobém mésté a jeho vyvoji,>
smérem k ,chapani architektury jako formy
popularni kultury, a dokonce prosazovani apro-
priace ikonografie popularni kultury ve vlast-

nich budovach®?®

Slozitost a protiklad

O dvacet pét let pozdéji:
Rozhovor s Robertem Venturim
Stuart Wrede

V roce 1966 vydalo Muzeum moderniho umeni
v New Yorku knihu Slozitost a protiklad v archi-
tekture Roberta Venturiho. Jako kritika reduk-
cionisticke estetiky a funkcionalniho i struktu-
ralntho determinismu moderniho hnuti nabidla
kniha alternativu, architekturu slozitosti a pro-
tikladu, ktera usilovala smifit rozmanitost vlivd
formujicich stavebni Cinnost a vytvorit z nich
architekturu nesnadného celku. O ctvrt stoleti
let pozdeji, roku 1991, je jasné, ze kniha prines-
la dilezity posun v architektonické senzitivité
20. stoleti. Ucinila studium architektury mi-
nulosti opét relevantni soucasné praxi, a mize
Ji byt castecné pripsan navrat k historickemu
eklekticismu v architekture a urbanismu (ac-
koli vystava The Architecture of the Ecole des
Beaux-Arts, organizovana Arthurem Drexlerem
v Muzeu moderniho uméni roku 1976, a spon-
tanni pamatkarska hnuti byla v tomto ohledu

neméné vyznamna). Nicméné eklekticismus



Robert Venturi:...

jako takovy nebyl Venturiho cilem; vyznam
jeho knihy maze byt nakonec zhodnocen nece-
kanym spektrem vlivd, které uplatnila. Jednim
z jejich nejdulezitésich disledkd pak ve skutec-

nosti bylo obohaceni a oziveni moderniho hnuti.

S.W.

Myslim, ze pro mnoho lidi, vlastné pro celou
novou generaci, nebyva vidy jasné, co se uda-
lo v padesatych a ranych sedesatych letech.
Takze, pokud by vam to nevadilo, mohl byste
zopakovat duvody, pro¢ jste tehdy napsal onu
knihu, a popsat situaci, v jakeé se tehdy nacha-
zela architektonickeé praxe?

V prvni radé se domnivam, ze mlzeme bez
obav obecneé Fici, ze je velice obtizne pocho-
pit nedavnou minulost a vzpominat na ni. Je to
mozna mnohem tézsi nez u minulosti vzdalene.
A pokud jde o osobni vkus, je pravdépodobné
tézs1 mit rad nedavnou minulost. Mizete se na-
priklad podivat na svatebni fotografii svych ro-
dicd a Fict, ,,no co to ma moje matka na sobé za
podivné saty®. Ale pokud se podivate na snimky
ze svatby svych prarodicd, pravdépodobné rek-
nete, ,to jsou ale krasné saty“. Je snadnéjsi mit
rad véci ze vzdalené minulosti, protoze vkus se
méni v cyklech.

Neni jednoduché si uvédomit, jak odlisné
tenkrat vSe v architekture bylo. V té dobe
jsem cCerstvé vyucoval, spolu s Denise Scott
Brownovou, na Penn,” kde jsme byli za ¢erné
ovce fakulty, Castecné proto, ze jsme nebyli ab-
solventy Harvardu, svatyné vysoké moderni ar-
chitektury. Harvard byl tim mistem, kam mladi
lide chodili; bylo to vlastné jedine misto, kam
jit, kromé MIT. Pokud jste tak jako ja® chodili na
Princeton, kde byla uznavana historie - a kde
byla moderni architektura velmi prijimana, ale
soucasné vidéna v sirsim déjinném kontextu,

jako soucast prirozeného vyvoje, spise nez jako

konec historie a stvoreni nového radu - nu,
pak se na vas divali jako na bezvérce. Trochu to
zjednodusuji, ale bauhausovskeé pojeti, ten mo-
dernisticky, progresivni pristup, do jiste miry
pripominalo vic nabozenskou skolu nez skolu
architektury — nabozenska skola velebi tak rika-
Jic koneéné Slovo; a jako disledek se ucite byt
knézem spise nez umélcem.

Byl jsem velice stastny, ze jsem nebyl vzdélan
na mist&, kde nam bylo hlasano Slovo. Dostavali
jsme se k tomu, co bylo odpovidajici té dobeg,
vidéno v kontextu evolvujici minulosti, a jako
disledek jsme se i my mohli vyvijet a vyristat

z pritomnosti.

Tvrdite tedy, Ze na téch dalsich skolach rok
jedna zacal zaloienim Bauhausu?

Ano, spravné; na Princetonu architektura za-
lozenim Bauhausu nezacinala. A je zajimave,
ze historik jako Siegfried Giedion, viceméné
oficialni déjepisec bauhausovsky orientovane-
ho moderniho hnuti, se dival na historii vysoce
selektivnim zplsobem. Vybral si barokni ar-
chitekturu a industrialni lidovou architekturu
nedavne minulosti, coz nazyval ,konstituujici
fakta“ historie, a to jako protiklad k ,,pomijivym
faktam®. ,,Pomijiva fakta“ byla ta Spatna, jez
nevedla k moderni architekture; ,konstituujici
fakta“ byla ta dobra, ktera k ni smérovala.’

Jde o to, ze pro nékoho bylo v té dobé neobvyk-
le divat se na historii a uzivat historickych ana-
logii, jak mé v tom podporovali na Princetonu,
a poté byt ve svém pristupu inkluzivni. Stejné
tak bylo zvlastni uznavat manyristicky postoj
spise nez ten spojeny s Cistymi principy, Cistou
harmonii a Cistym pokrokem. Moje metoda
a jeji zavery se zdaly byt podivne.

Urcite jsem prilis neprehanel, kdyz jsem
tenkrat rekl, ze jsem do sve knihy zahrnul

véci, které jsem tehdy nemohl uvést na svych
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prednaskach o teorii z obavy, ze bych mohl byt
obvinén z kazeni moralky mladeze. Na Penn
jsem délal véci, jez nebyly v mezich ortodox-
ni tradice modernismu, némeckého Bauhau-
su ci ponekud puritanskeho, novoanglicko-

gropiovskeho zptsobu mysleni.

Vase vyuka byla tedy vidéna jako podvratna?

Ano. Takze v urcitem smyslu vychazela kniha
z pocitu frustrace z omezeni kurikula typicke-
ho pro tehdejsi skoly architektury. Myslim, ze
mé prednasky o teorii byly v té dobé jedinymi

prednaskami o teorii v této zemi.

Yale zadné nenabizela, dokud jste se roku
1966 neobjevil vy a nezacal nas uéit."”

Presné tak. Na Penn ten napad s prednaska-
mi vénovanymi architektonické teorii vznikl,
a to, uznavam, s podporou dékana Holmese
Perkinse, harvardskeho muze par excellence
a velmi ortodoxniho modernisty, ale on si to
zvolil, a také mne. Samozrejmé, nyni se kyva-
dlo vychylilo zase prilis daleko druhym smérem,
k bodu, kde je podle mého nazoru prilis mnoho
teorie - architektura jako stavéna teorie, zmra-
zena teorie, jak fikavam. To, ceho se ortodoxni
modernisté obavali, se skutecné stalo: dnes za-
pominame, ze architektura je remeslo - ze to
neni tvorba sochy, ale pristresku.

Proto tedy kniha vysla v dobé, kdy moderni ar-
chitektura byla pocatkem a koncem vseho; pro-
gresivni pristup byl pocatkem a koncem vseho.
Byl to soucasné vysoce formalisticky pristup;
nepripoustél symbolisticky nebo manyristicky
pohled na uméni: totiz takovy, ktery by cenil
mnohoznacnost nad jednoznacnosti, bohatost
nad jednoduchosti. Takovy zplsob mysleni byl
tehdy neobvykly.

Co mi pomohlo, byl mdj zajem o historii: me

uplatnovani historické analogie, ma fascinace

manyristickou architekturou a uvédomeni si, ze
nase doba byla v podstaté manyristickou; nase
kultura vstupovala do néceho, co mizeme na-

zvat manyristickou fazi.

Zminil jste Princeton a skutecnost, Ze jste
tam studoval, jako dulezité pro formovani
vaseho mysleni jako architekta. Vedle zfejmé
otevienosti k historii na Princetonu, bylo to,
co jste nazval ,manyristickou senzitivitou®,
soucasti princetonského vzdélavani, nebo to
bylo néco, co jste v sobé rozvinul sam?
Manyristickou stranku svého mysleni jsem
neziskal primo diky Princetonu, ale Ize fici, ze
tam byla pripustna. Manyristickou senzitivi-
tu a jeji vyznam jsem si zacal uvédomovat na
konci svého pobytu v R’iméjakoito stipendista
Rimské ceny na Americké akademii v letech
1954-1956. A objevil jsem, ze to, co mne tam
nejvic vzrusovalo a zajimalo, byla manyristicka
architektura, architektura sestnactého stoleti,
vcetné Michelangelova dila (obr. 1). Samozrej-
me, slovo ,,manyrismus“ predstavuje dvé véci:
bud’ odkazuje na specificky historicky sloh,
anebo oznacuje obecnou tendenci, jiz mizeme
vysledovat v pribéhu celych déjin architektu-
ry. Dilezitost obou manyrismi jsem si uvé-
domil koncem sveho pobytu v f\’imé,jakjsem
jiz zminoval, a projevilo se to v mych pozoro-
vanich historické architektury, zvlaste v ltali,
v mem poodstoupeni a ve sledovani vlastnich
reakci a v uvédomovani si toho, co mne doo-
pravdy vzrusuje.

Poté, co jsem se vratil do Spojenych statd, jsem
hodné rozmlouval se svym pritelem Phillipem
Finkelpearlem, vyznamnym anglickym ucen-
cem, ktery mne seznamil s pristupy nove kritiky
v literature a tak rozsiril mdj pohled na manyri-
smus. Naucil jsem se toho spoustu o pouzivani

vsedniho, kazdodenniho slovniku komplexnim



a paradoxnim zplsobem - o vyuziti rdznych
arovni vyznamu. Od té doby byla do teorie
architektury zapracovana spousta literarni kri-
tiky, a to podle mé velice ¢asto Spatnym zplso-
bem: semiotika, dekonstruktivismus a vsechny
tyto sméry, ponékud chabé prenesené z jedno-
ho prostredi do druhého. Tyto paralely mohou
velice casto fungovat, ale musi se s nimi za-
chazet skutecné opatrné. Nemuzete je nekri-
ticky prijmout; nesmite je brat Gplné doslova.
A ja sam jsem se z nové kritiky hodné naucil:
od Empsona a dalsich o nejednoznacnosti a od
T.S. Eliota o sile vsednich véci."

Takze kniha do jiste miry vzesla ze vsech techto
vlivii a okolnosti, Princeton vzbudil mé priroze-
né okouzleni historickou architekturou a zajem
o ni; skrze Jeana Labatuta a Donalda Drewa
Egberta jsem se naucil, jak zachazet s histo-
rickou analogii a vnimat charakter architek-
tonického vyvoje. A diky své nasledné Fimske
zkusenosti jsem ,,objevil“ manyrismus. Posléze
se z téchto proudd vyvinulo mé docenéni sym-
bolismu, které jsme spolecné s Denise Scott
Brownovou manifestovali v nasi pozdéjsi knize
Learning from Las Vegas (Pouceni z Las Vegas).
Zacal jsem si uvédomovat, ze architektura ne-
byla v zakladu abstraktni formou, determino-
vanou konstrukénimi a funkénimi naroky: bylo
zde rovnéz odkazovani se na néco, byl zde rov-
néz ornament. Jedna véc vedla k dalsi a jedna
z druhé vyristala.

V zasadé to vse vzeslo od mladého clovéka,
jenz se zdrahal pripustit své reakce tim, ze by
rekl ,tohle mne vzrusuje, ale tamto ne, spi-
Se nez ,co by mne mélo vzrusovat“? ,Co mi
moji ucitele rfikali, ze bych mél mit rad? Co je
ta nejnovesi véc?“ Skutecné se musite od to-
hoto stavu mysli oprostit a ptat se: ,Co mne
doopravdy vzrusuje?“ To se také samozrejmé

pozdeji stalo Denise a mné v Pouceni z Las

Vegas, kdyz jsme sami sobé Fekli: ,Hej, Strip
nas vzrusuje. Dési nas a vzrusuje nas soucasné®

(obr. 2).

Pred chvilkou jste zminil svuj pocit, Ze ono ob-
dobi bylo manyristické, pfinejmensim v ramci
spolecnosti jako celku. V moderni architektu-
fe byl ale tehdy manyrismus sotva poslednim
vykfikem médy. Nebo alespon, téch nékolik
budov, na néz by mohlo byt pohlizeno jako na
manyristicke (obr. 3), nebylo v téchto termi-
nech prezentovano; k takovym interpretacim
dochazelo az pozdéji. To je zajimave téema, je-
likoz naznacuje argumentovani duchem doby.
Ja se vazné domnivam, ze duch doby by se mél
starat sam o sebe; nemél by byt vyvolavan, ale
spise nahodou nalézan.

A je pravdou, ze jsem jel obhlizet manyristickée
konfigurace v dile Alvara Aalta a Le Corbusiera
(ale ne u Franka Lloyda Wrighta ani Miese van
der Rohe). Takze jednim z vasich Gkold jakozto
umélcd je vycitit, co visi ve vzduchu, nasat to a
sdélit to bez pouziti nesrozumitelného jazyka.
Byl to, a stale je, cas slozitosti a protikladu ve
smyslu, Ze v nasem stale se zmensujicim sve-
té neexistuje jediny univerzalni pohled. Plu-
ralismus, ono tolik naduzivané a zneuzivané
slovo, je to, co musime brat na védomi. Velice
zjednodusené, to, co lidi vzrusuje Castéji nez ne,
Jsou bohaté esteticke efekty zahrnujici mnoho
jazykl zalozenych na mnoha postojich vkusu
a kulturach.

Domnivam se, ze minimalismus nema nic spo-
lecného s nasi dobou nebo s tou pred péta-
dvaceti lety. Reformni prostota heroické éry
modernismu byla opravnéna ve dvacatych
a tricatych letech, a ja ani my jsme netepali
architekty oné doby; rozvijime se za jejich
hranice prirozené, stejnym zpUsobem, jakym

se za néci vyvijeli oni.
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Jak moc ma toto co do cinéni s vasim pocitem,
ie do ranych sedesatych let se vitalita moder-
niho hnuti vytratila?

Mnohy nedavny moderni vytvor dnes vypada
nudné, prestoze celou jeho tezi bylo uchopit
modernismus a ucinit jej heroickym a drama-
tickym, a pritom prosazovat vyjadfeni tvart
jakozto nahrazku za ornament (obr. 4). Mo-
hou zde byt vynikajici pozdni faze téchto hnuti,
ktere budou plné energicke dekadence, po-
kud chcete, ale osobné si nemyslim, ze pozdni
moderna toto obsahovala. Pozdni moderna je
nudna, protoze se pokousela byt tak puritanska
a heroicka.

To, o cem mluvim, je odlisné od toho nudného,
co ocenoval Andy Warhol, kdyz Fekl ,mam rad
nudné véci. My jsme uzivali ,,osklivé a obycej-
né“ (nudné, pokud chcete) prvky na budové ja-
kou je Cechovni didm (Guild House) - cihla, po-
suvna délena okna, televizni anténa — abychom
dali realisticky vyraz vyuziti budovy a vyjadrili
vyznam ddvérné znamy jejim obyvatelim (obr.
5). Ve skutecnosti spojeni ,,05klivy a obycejny
pochazi z posmésného popisu naseho projektu
kancelafské budovy pro Transportation Square
ve Washingtonu, ktery jsme si osvojili jako po-

zitivni heslo.

Pojmy, kterymi jste v knize prezentoval sve
myslenky, byly, jak vidim, v té dobé peclivé
promysleny.

Ano.

Myslim, Ze je zajimavé, ie jste v knize zacal
slovy ,mam rad slozitou a protikladnou ar-
chitekturu®.” To predklada argument velmi
osobnim zpusobem, oproti reknéme Le Cor-
busierovi, ktery podaval své nazory v sirokych
spolecenskych terminech ,architektury nebo

revoluce“,” nebo v pojmech nevyhnutelnosti:

bude zde nova architektura, at’chceme nebo
ne. Zaramovat diskuzi do takto osobnich poj-
mu mélo v dobé, kdy jste to napsal, patrné
silny polemicky zamér.

Napsal jsem ,mam rad“ naprosto védomé na
zacatku své argumentace, abych sam sebe de-
finoval jako pisiciho umélce spise nez teoreti-
ka — spoléhajiciho zaprve na intuici a teprve
potom na rozum: mam to rad? Poteé to prove-
fim a uvidim, zda je to odivodnéné. Pokousim
se poznat, zda to stale jesté dava smysl a zda je
to spojeneé se zkusenosti a zivotem.

Takze v urcitem smyslu byla kniha otestova-
nim toho, co ,mam rad.“ A jedinec v kazdé
generaci musi délat véci vlastnim zpdsobem.
Lehnout si, divat se na své reakce a ptat se,
»co mam rad“? PFirozené ale nemuzete pou-
ze proklamovat, co se vam libi. Musite to pak
ospravedInit a provérit, a ja jsem to udélal se-

psanim pul palce tlustého baliku stranek.

ﬁikaljsem si, Ze je zajimave, Ze to ,,mam rad*“
prislo jako prvni.

Ano, to je podstatne. Na nedavném sympo-
ziu rekl Peter Eisenman: ,Ale no tak, Bobe;
kdyz jsi psal Slozitost a protiklad, cozpak ses
nesnazil sokovat?“ A ja pravil: ,,Ne, ja se jen
snazil, aby to davalo smysl.“ A pri svém psani
jsem se snazil pouzit nenuceny styl americké
literarni tradice, pouzivajici prosta, obycejna,
kazdodenni slova a spoléhajici se na jednodu-
chy rytmus reci k objasnéni myslenek. Obra-
cel jsem se nazpét, abych nebyl okazaly a byl
srozumitelny. To je odlisné od akademickeho
psani, které prevlada dnes, od stylu, ktery
ve mné vzbuzuje podezreni ohledné obsahu.
Zda se, ze spisovatelé dnes museji byt eso-
tericti, aby byli hluboci ~ Ze museji byt sami
sloziti a plni protikladd, aby mohli vyjadrit

své myslenky.



A pak pozdéji ve Slozitosti a protikladu, kde
jste testoval své ,mam rad“, hovorite o svéem
vnimani slozitosti riznych epoch.

O slozitosti aury, aury rGznych epoch.

Ale vy jste nenabidl utopickou vizi, patrné
proto, ze architektura slozitosti by nevyhnu-
telné nebyla resenim pro probléemy svéta.

Spravné. A znovu, byla to forma reakce na prvni
polovinu stoleti, v niz jsem vyrostl a jejiz sou-
casti jsem do jisté miry byl. Ma matka byla so-
cialistka a ja jsem se zajimal o uskutecnéni ide-
alniho socialniho, ekonomického a politickeho
usporadani a Véril jsem v né. Myslim, ze nase
generace tvrdila, ze uz si nemuzete byt tak moc
Jisty, ze véci uz nejsou tak jednoduché. Socialis-
mus nemusi nutné fungovat, ale to neznamena,
ze vite, ze funguje kapitalismus. Cela ta situace
je nyni komplikovana; dnes uz nemizete byt

tak snadno ideologickym.

Kromé téchto radek, jaké je vase osobni zhod-
noceni knihy nyni, o dvacet pét let pozdéji?
Jaké je dnes vase celkové minéni o stanovis-
cich, jei jste tehdy zaujimal?

Myslim, ze jsem nelitostny kritik sebe sama.
Jako architekt se divam na témér vsechny bu-
dovy, které jsem kdy navrhl a fikam si: ,MJj
boze! Tenhle detail neni k nicemu a tamten také
ne,“ a to prestoze si treba myslim, ze celek je
velmi dobry. Ale kdyz se podivam na tuto knihu
~ pripoustim, Ze jsem ji nikdy neprecetl znovu
aplné celou - tak mam pocit zadostiucinéni.
Souhlasim s ni, domnivam se, ze plati i dnes a ze
je dobfe prezentovana. Spousta toho, co se sta-
lo a co se déje nyni, knihu ospraved|nuje, treba-
ze je smutne, ze uzivani historicke analogie v ni
bylo Spatné pochopeno jako propagace histori-
smu, historickych referenci a symbolismu samo

o sobé. Ale myslim si, ze co jsem tehdy Fekl,

zGstava platné a relevantni; pomahalo to mné
i dalSim, navzdory zjednodusujicim nebo myl-
nym vykladim: cokoli dobrého muize byt a ob-
vykle posléze byva pokazeno.

Pro mne je zajimave, ze muj stary profesor, je-
hoz jsem obdivoval jako skvélého ucitele, Do-
nald Drew Egbert, po vydani knihy prohlasil,
ze méla byt nazvana Slozitost a protiklad v ar-
chitektonicke forme. Inu, tehdy jste nemuseli
mluvit o ,architektonické formé®, jelikoz jste
minili ,,architektonickou formu®, kdyz jste rekli
»architektura® Bylo to velmi formalistické ob-
dobi. Ale v jistém ohledu byly v knize zakotveny
dimenze vyznamu a znaku. Bylo to v této prvni
knize, a cekalo to na odhaleni v knize druhe, jiz
jsem napsal s Denise Scott Brownovou a Steve-
nem lzenourem, Pouceni z Las Vegas. A pak se
z toho takeé vyvinula ona myslenka misent stylG,
eklekticismu, ktery mdze byt soucasti manyris-
mu, ale v onom textu vyslovné popsana nebyla.
A Pouceni z Las Vegas vychazi ze Slozitosti a pro-
tikladu jesté jinak; na konci drivejsi knihy jsem
ukazal priklady komercni dalnice a hlavni tridy
(Main Street) ve Spojenych statech (obr. 6)
a rekl jsem, ze ve zdanlivée banalité Levittownu
a Main Street a ve zdanlivem chaosu komerc-
niho bulvaru (Strip) mozna existuje jednota
a rad, ktery jesté nejsme s to rozpoznat." Libi
se mi zpUsob, jakym stara kniha obsahuje zaro-
dek knihy nove. Je prijemné, ze jsem se rozvinul
dale za Slozitost a protiklad, ale stale se ohledné
ni citim dobre; rozhodné se neotresu, kdyz se

na ni divam nebo o ni premyslim.

Kdyz jste mluvil o zavéru Slozitosti a protikladu
jako avodu k Pouceni z Las Vegas, napadl mne
k tomu zabavny detail, protoie uprostied
Slozitosti a protikladu zminujete Times Square,
které velebite, ale oproti tomu mluvite od-

mitavé o banalité architektury podél silnic

53

J.B
R.B
o.C
L.D
D.D
o.D
E.E
M.F
M.H
P.H
R.I
A
E.J
K.J
P.J
F.K
J.K
M.K
L.K

M.M
N.M
o.M
E.N
P.N
T.N
K.P
M.P
M.R
T.R
M.S
P.S
R.S
B.S
J.S
M.$
D.V
V.V
).z
L.z



54

a o Levittownu. Napsal jste: ,,Zda se, ie ted’je
nam souzeno stretavat se bud’s nekonecnou
nesoudrinosti silniéniho mésta (obr. 7), ktere
je chaotické, nebo s nekonecnou soudrznosti
typu Levittownu (obr. 8), jeni je ovsem velice
nudny. Mésto u silnice je falesné slozité; Le-
vittown falesné jednoduchy. Jedno je oviem
jasné: z takové falesné soudrinosti skutecna
mésta nikdy nevyrostou. Mésta jsou stejné
jako architektura slozita a protikladna.“"”

To ukazuje na nekonzistentnost, iz jsem si v kni-
ze nebyl védom; doklada to vyvoj v mém mysle-
ni v prabéhu psani knihy a snad i svédci o mém
tehdejSim ovlivnéni Denise Scott Brownovou,
Jejiz progresivni uvazovani o americkém urbani-
smu a Gzemnim planovani neni tak moc zname,
jak by mélo byt.

Mozna ale také mluvite o druhém vydani Slozi-
tosti a protikladu, jez obsahuje mé tehdejsi Gva-
hy, spolecné s Denisinymi (1977), tykajici se
nékterych véci, o nichz ted’diskutujeme, stejné
jako néktera nespravna uziti mych myslenek

a cestu, ktera vedla k nasi druhe knize."

Je zajimavé, ze prestoie jste se vyslovné
nezabyval urbanistickymi projekty, cela
ta diskuze o historické architekture a histo-
rickych souvislostech ve Slozitosti a protikla-
du vedla jak primo, tak i nepfimo k novému
zhodnoceni tradi¢niho urbanismu v soucas-
ném Gzemnim planovani.

Spravng, a to jak se Spatnymi, tak i dobrymi
vysledky. Vsichni ted’ jako architekti trpime
tim, ze se v jistych méstskych castech musime
podrizovat svatouskovskym hodnoticim komi-
sim Gzemniho planovani, a tim, ze nam hazeji
na hlavu v jakychsi zvracenych formach plody
nékterych nasich drivéjsich myslenek.”

Mohl bych zminit néco, o cem se moc nemlu-

vilo, ackoliv to Denise uz nadhodila.”® Myslenka

kontextu ¢i souvislosti, kterou jsme se ve Slo-
zitosti a protikladu zabyvali, i kdyz ne vyslovné,
ajez je dnes pro uvazovani o urbanismu Gstred-
ni, vychazela z mé magisterske prace na Prince-
tonu z roku 1950.” Mou hlavni tezi tehdy bylo,
ze zména kontextu zpUsobuje zménu vyznamu
¢i smyslu, coz je myslenka odvozena z gestalt
psychologie. Pouzil jsem slovo ,vyznam® jako
protiklad ke slovu vyraz, coz je pojem, ktery do
te doby nikdo v architekture nepouzival anebo
aspon dlouhou dobu nepouzil. Predmétem me
diplomove prace byla kaple Episkopalni akade-
mie, kam jsem chodil do skoly.

Zivé si pamatuji moment na jare roku 1950,
kdyz jsem v knihovné v Eno Hall (jez byla tehdy
domovem oddéleni psychologie) nalezl ve sve
Cetbé gestalt psychologie slovo ,kontext®. To
byl pro mne skutecny objev: ,Heuréka! Nasel
jsem svoji diplomovou tezi! Viyznam je odvo-
zen z kontextu.” Dnes se tato myslenka stala jiz
klise, ale pritom predstavuje pravoplatny archi-
tektonicky koncept, jenz je pro nas stale jeste
zakladem nasi estetiky, stézejnim pramenem
nasich navrhd, a je podstatny pro Sirsi pojeti

azemniho planovani.

Jaky vliv mél na vase uvazovani pop-art?
Pop-art byl velice vyznamny. Myslim, ze jsme

tento zavazek uznali.

Ve Slozitosti a protikladu jste se dotknul
nékolika pop-artovych obrazi teé doby.”
To ony otevrely dvere k lasvegaske studii?

Ano, pomohly je otevrit. Pop-art byl ddlezi-
ty dvéma zplsoby. Spojil se s ideou kontextu,
kde vezmete néco dobre znamého, zasadite
to do nového kontextu a date tomu novy vy-
znam (obr. 9): vezmete plechovku Campbello-
vy polévky, umistite ji zaramovanou do muzea

~ stejné jako treba zménite jeji méritko, jako u



Claese Oldenburga - a tim z ni udélate uméni
(obr. 10). A mimo to se pop-art samozrejmé
pojil s hodnotou obycejnosti a silou konvence.
V tomto sméru jsme byli rovnéz ovlivnéni na-
simi kritiky. V roce 1968 jsme Washingtonske
umeélecke komisi predstavili projekt kancelarske
budovy pro Transportation Square ve Washing-
tonu (obr. 11) a Gordon Bunshaft poukazal na
nasi praci jako na ,,03klivou a obycejnou.“”" Vzali
jsme to jako kompliment; vzdyt’ konec konci
gotika a baroko byla plvodné také posmésna

pojmenovani.

Samozrejmé ie pop-art oslavoval obyéejnost.
Ale obrat ,0sklivy a obycejny“ se poprvé ob-
jevil az v Pouceni z Las Vegas, vasi druhé knize.
Spravng, jelikoz ,,0sklivy a obycejny* byl podle
mne spise o narazce a symbolismu nez o forme.
Domnivam se, ze nase navrhy budov Bunshaf-
tovi pripominaly obycejné veci; nebylo to ani
tak kvali formam této slozité budovy, jako pro
Jeji symbolismus. Ano, pop-art byl velmi dile-
zity pro svou silnou asociaci vsednosti. Denise
to védéla driv nez ja. Porozumeéla zavaznosti
pop-artu prede mnou.?’ Mimochodem, Gordon
Bunshaft nas projekt rozdupal, coz byla pro nasi

mladou kancelar velika porazka.

V Pouceni z Las Vegas mate celou polemiku
o Cechovnim domé, v niz mluvite o ,osklivém
a obycejném” a ,,obycejném a konvenénim“.?
Ale Cechovni dum byl samoziejmé navrien
mnohem drive, v roce 1960, a kniha vysla
roku 1972. V dobé, kdy jste Cechovni dum
navrhoval, jak moc jste jej vnimal jako for-
mu polemiky?

To je velice zajimavé. Myslim si, ze kdyz jste dob-
rym umélcem, tak vétsinu casu mluvite a pisete
o tom, co jste jiz udélal. Z mého pohledu je to

bezpecnéjsi pristup, a to je takeé to, co se stalo

tady. Prvné jsem to ,,osklive a obycejné® vytvoril
a teprve pozdéji jsem to identifikoval a vysvét-
lil ddvody. Tak je to mené ideologické. Neni to
Jjako rikat, ,mam tuhle ideologii rad; budu svou
praci délat tak, abych se ji prizpisobil“. Nejdfiv
uvazuji jako umélec, ktery ma pred sebou ne-
Jaky dkol.

Takze mate pravdu; ohlédnul jsem se zpét a te-
prve potom rekl, ,,ach, to je osklivée a obycejné®.
A cast charakteristik obycejnosti v Cechovnim
domé pochazelo z pouziti oken - oken jako der
ve zdi obsahujicich pricle. Neni pochyb o tom,
ze vyuziti tohoto urcitého okna drive, na dome
mé matky (obr. 12, 13), bylo v té dobé sSokujici.
Musel jsem tvrdé zapracovat na tom, abych vy-
robce primél vsadit pricky do okna, které bylo
ve skutecnosti sklenénymi posuvnymi dvermi.
To z nich udélalo, symbolicky, okno. A pritom
tou posledni veci, kterou jste kdy chtéli vsadit
do pozdné modernistické stavby, byla okna!
Samoziejme, ze jste okna pouzivali, ale byla
maskovana jako horizontalni nebo vertikalni
pasy ve zdech pomoci meziokennich paneld
nebo jako absence zdi. Byl byste zasel jakkoli
daleko, abyste okna zatajil nebo je odstranil.
Béhem heroické faze byste nasel diry ve
zdech, tak jako na Miesove sidlisti Weissenhof
ve Stuttgartu z roku 1927 (obr. 14) nebo v Le
Corbusierove vile Savoye. Ale dnes jsou samo-
zrejmé okna se sloupky vsudypritomna, od Alda
Rossiho az po nevim koho vseho.

Mam za to, ze u Cechovniho domu jsem se
tésil z konvenénosti z uréitého ddvodu - chtél
Jsem vytvorit architekturu pripominajici domy,
v nichz obyvatelé jiz predtim zili. V té dobé bylo
mnoho chudych a cast starych lidi prestého-
vano do bytovych zastaveb zalozenych na ev-
ropskych socialistickych idealech a predstavach
architektonicke avantgardy dvacatych a trica-

tych let. Byl jsem pevné presvédceny, ze tito
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obyvatelé nesmi byt nuceni do néci opozde-
ne spolecenskeé revolution, na niz se nechtéli
vibec podilet. Tim padem ta diveérneé vypadajici
stavba byla z cihel a méla okna.

Takze ano, mate pravdu, intelektualni osprave-
dInéni téchto staveb prislo az poté, co byly na-

vrzeny.

Na zacatku, kdyi jste navrhoval Cechovni
dum, byla cela ta zaleiitost jakousi intuitiv-
ni polemikou?

Ano, myslim, ze ano. Pracoval jsem na ztéles-
néni urcitych predstav, které se mi v pribéhu
casu staly zretelnymi. Psal jsem své knihy pro-

to, abych témto predstavam porozumél.

Ve Slozitosti a protikladu mluvite o hlavni tri-
dé (Main Street) jako o nécem, co je ,témér
v poradku,* coz se zda byt vztaiené k celkove
ideji Cechovniho domu.

Myslim si, Ze to souvisi s reakci na modernis-
ticky progresivni pohled, ktery hlasal naproste
a univerzalni pretvoreni méstskeé krajiny smé-
rem k utopickym cildm. Misto toho prosazuje
prehodnoceni toho, co jiz je, rozvijeni se re-
alisticky z toho, co jiz existuje, a vychazeni z
toho v urbanismu i v architekture. Je vtipné,
ze prikladem tohoto pFistupu muze dnes byt
Seaside na Floridé, coz je priklad hlavni tfidy,

ktera je ,témér v poradku®,

Ale Seaside je velmi nostalgicka varianta.
Mate pravdu. ,Hlavni trida je témer v porad-
ku“ neni jen antiutopisticke, ale take velmi an-

tinostalgicke.

Dovolte mi vratit se znovu do sedesatych let.
Jak byla vase kniha prijata, kdyz poprve vysla?
Nevyvolala velky poprask. Ale vzpominam si

na nadhernou negativni reakci nékdy v te dobe

na budovu Gstfedi Sdruzeni pecovatelek v se-
verni Pensylvanii z roku 1961 (obr. 15), ktera se
v knize objevila. Napsal jsem pamflet jako do-
provodkfotografiim, kteréjsem nabidl casopisu
The Architectural Forum, v nadéji, ze to bude
publikovano. Otisténo to bylo s jednou ma-
lou fotografii v sekci novinek na zacatku cisla,
s mym citatem, ktery znél séfredaktorovi evi-
dentné domyslive; jeho reakce byla, ,,ale kam
tento druh architektury odtud vede“??* Nuze,
vsichni dnes zname odpovéd.

Co se knihy tyce, nebylo zde mnoho kladnych
ohlas(, ale zato dost kritiky. Nicméné Vinci
Scullymu se libila a propagoval ji, a také Bob
Stern. A kniha se relativné dobre prodava-
la - stale se vydava. Jak moc to je z divodu
sentimentu ze strany vasi instituce nevim, ale
pro knihu je neobvykle, aby se vydavala jes-
té po tolika letech. A byla prelozena do dese-
ti jazykad!

Vzpominate si na néjaky konkrétni priklad
nepratelstvi vaéi knize?

Steven lzenour si vzpomina, ze kdyz byl
v pozdnich sedesatych letech studentem na
Fulbrightové stipendiu na Kralovské danske
akademii architektury, byl jednoho dne po-
zvan do dékanovy kancelare, kde mu nakazali,
aby nenechaval tuto knihu povalovat po skole!
Bylo zde vseobecné nepratelstvi k nasim na-
vrhiim, velka cast z nich pramenila z faktu, ze
nasi architekturu nelze snadno uchopit. Neni
otevrené smyslova. Nase architektura neni
manifestaci nasich teorii, ale je k nim paralelni
a neoblibite si ji hned.

Béhem celého tohoto obdobi jsme nebyli pri-
lis dobre prijimani a nedostavali jsme velke
zakazky. Na druhou stranu nas vzdy rada lidi
obdivovala a respektovala. Byli mensinou, ale

byli tam a my si je budeme vzdycky pamato-



vat. Takze se mohu citit ponékud paranoidne,

ale ne strasné paranoidne.

Jak vnimate zpusob, jakym se véci zméni-
ly, ted’ kdyz jsou myslenky vasi knihy obec-
né prijimany?

Domnivam se, ze spousta toho, co se chape
jako dekonstruktivismus (obr. 16), mimo dal-
sich véci, které se dnes déji, je projevem této
knihy. Myslim tim, Ze mnoho z toho je Slozi-
tosti a protikladem, s urcitou obrovskou ironii.
Pouzivat dnes jiz staromodni moderni slovnik,
zalozeny na pramyslovych elementech manyri-
stickym zplsobem, je kombinovani manyrismu
a modernismu ad absurdum, témér do oxymo-
ronu: Casto to vypada jako puritanska panicka
tancujici kankan - to je blaznivy manyrismus!
- extrémni forma toho, co kniha vyjadrovala.
Domnivam se, ze néco z toho, co se dnes ode-
hrava, je extremistickou a zpatecnickou mani-

festaci Slozitosti a protikladu.

Také mne jiz napadlo, Ze argumenty rozvije-
né dekonstruktivisty jsou analogické tém ve
Slozitosti a protikladu, ale jsou pochopitelné
pouzivany k ospravedlnéni jiné estetiky.

Jsem dnes rozzlobengjsi, nez jsem byval drive.
Myslel jsem si, Ze pokud nejsou mé argumenty
prijimany, je to v poradku. Dnes si myslim, ze
jejich poselstvi je soucasti étosu, akceptované
a skryté v pozadi mnoha architektur soucasnos-
ti — v praci mnoha z téch, kdo knihou pohrdaji.
A potom jsou zde ti, jejichz prace z ni Cerpa, ale
kteri si toho nejsou védomi, jelikoz obsah knihy

se stal inherentni soucasti naseho etosu.

To muie souviset nepfimo. Ve své predmluvé
citujete Henryho-Russella Hitchcocka: ,,Sa-
mozfejmé, ie kdysi témér veskeré zkoumani

minulé architektury bylo ve sluzbach jeji for-

malni rekonstituce — byl to nastroj oziveni.
To oviem uz davno neplati a je jen malo du-
vodu se obavat, Ze by se tento pristup mohl
v nasi dobé vratit. Jak architekti, tak histo-
rici a kritici prvni poloviny 20. stoleti — kdyz
v minulosti zrovna nehledali pouze munici
pro dobové polemiky — nas naucili pohlizet na
celou architekturu jaksi abstraktné, byt toto
omezené vnimani pravdépodobné neodpovi-
da slozité citlivosti, jez stala u zrodu vétsiny
skvélé architektury minulosti. Kdyz znovu
zkoumame — nebo objevujeme — ten ¢i onen
aspekt drivéjsiho stavéni budov, necinime tak
se zamérem opakovat drivéjsi formy, nybrz
spise se zamérem posilit novou citlivost, jei
je plné produktem pritomnosti. Historikovi
se takovy pristup muze zdat politovanihodny,
nebot’vlastné zavadi vysoce subjektivni prvky
do néceho, co historik chape jako objektivni
studium. A presto se cistokrevny historik vét-
sinou pohybuje nakonec pravé ve sméru, ktery
uz byl preduréen jeho naladénim.“”

Chtél byste okomentovat klasické a eklektic-
ké znovuoziveni poslednich patnacti let?
Myslim, Ze je to stale jesté nadherné pravdivé
- odhaluje to zasadni vyznam umeélecke intuice.
A zdiraznuje to jeden ze zakladnich problem
dneska - ze architekti zacinaji s filozofickou,
psychologicko-percepcni a kritickou teorii,
a vytvareji architekturu tomu odpovidajici.
Pokud jde o revivalismus, rekl bych, ze nase es-
tetika je estetikou eklekticismu — mnoha archi-
tektonickych slovnikd, jez jsou platne, a slovni-
ky uznavajici historické odkazy (jako protiklad
k revivalismu) jsou mezi nimi. Jednou z nasich
chyb je, ze je zde prilis mnoho debat, zahrnu-
Jicich jakysi souboj styll, podobné jako v Anglii
19. stoleti — a tam to trva i nyni; takze mezi ar-
chitekty historicismu, modernismu nebo kym-

koliv dalsSim mate spoustu rozhnévanych lidi,

57

J.B
R.B
o.C
L.D
D.D
o.D
E.E
M.F
M.H
P.H
R.I
A
E.J
K.J
P.J
F.K
J.K
M.K
L.K

M.M
N.M
o.M
E.N
P.N
T.N
K.P
M.P
M.R
T.R
M.S
P.S
R.S
B.S
J.S
M.$
D.V
V.V
).z
L.z



58

cinicich posmésné narazky o sobé navzajem,
coz je nudné a hloupe.

Otazkou by mélo byt: je to dobra architektura?
Znam historizujici architekturu, jako napriklad
pensylvanské farmy, postavené ve dvacatych
letech, jez jsou nadhernymi dily architektury
(obr. 17). Jsou to skvosty. Vim takeé o stavbach
Williama Lescazeho a George Howea ze stejné
doby, které mohu mit stale velmi rad jako vyni-
kajici ukazky mezinarodniho stylu (obr. 18).

To je dlouha predmluva predtim, nez reknu, ze
ja sam jsem nestastny z doslovného revivalis-
mu. V takovem revivalismu se skryvaji obrovska
nebezpedi. Casto se stane sentimentalnim ne-
smyslem Gsticim v mrtvé umeéni. Myslim, ze pro
nasi dobu je mnohem ddmyslInéjsi a primére-
néjsi prosazovat to, cemu fikame ,znazornéni“
historicismu, nebo vytvaret odkazy, jez nejsou
doslovnymi citacemi nebo vypUjckami, ale kte-
ré ztélesnuji urcité myslenky a formy obzvlaste
relevantni nasi vlastni dobé (obr. 19). To ma tra-
dici v edwardianské a viktorianské architekture.
Jsem silné proti doslovnému revivalismu. Ale
to neni jako nékoho zabit; pokud se to ma stat,
nebudu se kvdli tomu zlobit. A dokazu dokonce
pripustit, Ze bych mohl o stavbeé Fici, ze ,jako
husarsky kousek je to dobre®.

Ale musite mit kriticky cit, abyste posuzoval
kvalitu, trebaze zadna stavba, pokud jde o jeji
esteticnost a styl, nikomu neublizi, za predpo-
kladu, ze stoji. Obecné vzato, nejsem ohled-
né historizujicich navratl stastny a nejsem
nadseny z toho, ze takzvana postmoderna je
ztotoznovana s nasim pristupem, ktery je prilis
komplexni na to, aby mohl byt osvojen v pri-
lis doslovném pojeti neoklasicistnich forem.
Clanek, ktery jsem napsal pred asi osmi nebo
deviti roky, opirajici se 0 mé prednasky ze série
Gropius Lecture, byl mou odpovédi na postmo-

dernu.” A v ném toto vSechno probiram: jak,

svym zpusobem, plus ¢a change - ze béhem
pétadvaceti let projdete od Le Corbusiera
k Ledouxovi (obr. 20).

Mate dojem, ze vytvareni architektury, o niz
mluvite, architektury slozitosti a protikladu,
v koneéném dusledku zavisi na jemné vy-
brousené individualni vnimavosti? Nebo tam
spatfujete metodologii, kterou se lze naucit?
(Krom urcitého péstovani uvédoméni u vsech
studentu architektury.)

Myslim, ze idealem je, kdyz jako umélec spole-
hate na svou vnimavost, toleranci a smysl pro
primérenost. Ale musite se naucit prizpusobit
kontextu a étosu konkrétniho mista, konkret-
niho klienta a konkrétnich odkazd, historickych
nebo jinych, jez jsou soucasti symbolismu stav-
by. Coz je tedy ale velmi tézke vyucovat. Mno-
hem jednodussi je fici, ,podivej, modernisticka
(nebo kterakoliv jina) koncepce je spravna a my
té naucime slovni zasobu, které se prizplsobis.
Nuze, to neni Gplné spatné. Je to v podstateé
zplsob, jakym vyucoval Mies, v dobg, kdy pa-
noval nazor, ze existuje néjaka jedna univerzalni
metoda, idealni pFistup. Jestli by to definoval
takto, netusim, ale lze Fici, ze zde pdsobil né-
Jjaky pramyslovy proces, jenz se stal univerzalni
estetikou, byl prijat vsude a my vsichni mohli
délat véci stejnym zplsobem.

Samozrejmeé, nyni zijeme v obdobi, vyznacu;i-
cim se enormni mirou vzajemné komunikace,
v dobg, v niz se vsichni navzajem dobre zname,
a misto toho, abychom se stavali stale vzajem-
né podobnéjsi, jsme pysni, pokud se od sebe co
nejvice lisime.

A tak musi byt umélec ucen byt vici témto
vécem vnimavym. Co se tohoto tyce, domni-
vam se, ze umélec se nejvice nauci od jinych
umeélcd, ale co mne velmi znepokojuje, je to,

ze dnes jsou vsichni vyucovani prilis casto take



teoretiky a akademiky, stojicimi mimo realny
svét navrhovani staveb. Proto také profeso-
fi vyucuji urcité ideologie a ne architekturu.
Svym zplsobem to predstavuje vétsi nebezpedi
nez mit umélce, ktery, tak jak to délal Mies, uci
svi) vlastni individualni pohled na véc, protoze
pak se muzete dostat za tento pohled a fikat si,
»nuze dobra, tohle je jeho metoda a ja ji dob-
re ovladnu® To je to, co se obvykle stava. Sve
zaklady se naucite od mistra a pak jdete dal
a pisete své vlastni skvélé sonety, anebo pisete
sonety mizerng, ale néjak se vztahujete ke slov-
niku sveho uditele.

V urcitém smyslu je idealné pripraveny umélec
ten, jehoz senzitivita zlstava otevrena a citliva
na urcita mista, obdobi, témata, a z nich potom
vychazi. Nicméné zde nevyhnutelné bude vy-
sledovatelna podobnost s kteroukoliv lidskou
cinnosti urciteho obdobi. V Londyné 19. stoleti
spolu jednotlivé styly bojovaly, ale stale mizete
rozpoznat a urcit dekadu vzniku jakékoliv stavby

té doby.

Kdyz ui mluvime o Miesovi: vim, Ze jste v ur-
c¢itém smyslu Miesovo dilo vidy obdivoval,
ale on a jeho nasledovnici pro vas ve Slozi-
tosti a protikladu zjevné slouzili jako urcity
druh kontrastu.

Spravné.

Podivate-li se nazpét, nenahlizel byste dnes
treba Miesovo dilo vic jako architekturu slozi-
tosti a protikladu — pokud jde o ruzné arovné
vyznamu v jeho dile?

Na to je opravdu tézké odpovédét; nepremys-
lel jsem o tom. Neni pochyb, ze pokud byste
chtél vyjmenovat deset nejvétsich zapadnich
architektd dvacatého stoleti, Mies by tam ur-
cité nechybél. Jeste jednou, je to otazka toho,

co jsem zminoval jiz drive: obdivujete dilo pro

plnéni jeho cill, pro jeho kvalitu, dokonce i teh-

dy, pokud s jeho cili vzdy nesouhlasite.

Kdysi jste parafrazoval Miesovo ,méné je
vice“, kdyz jste prohlasil ,méné je nuda‘“
Neopravil byste dnes své vlastni heslo?

Ne, ale doufam, Ze nékdo z dnesni mladé gene-
race tak nalezité ucini. Musim Fici ne, své heslo
bych dnes neopravil, protoze nejen ze by nase
architektonicka estetika méla brat na védomi
pojmy slozitosti a protikladu, ale je nutné, aby
nas pohled na cely vlastni étos byl tolerantni
a vsezahrnujici.

Ale ve skutecnosti si myslim, ze Miesovi se
podarilo néco lepsiho, nez je tento slavny epi-
gram, kdyz prohlasil, ze ¢im vice svych dobrych
napadl zahodi pri navrhovani, tim lepsi pro-
Jekt vytvori. Toto pro mne znamena byt zralym
umélcem. Kdyz jste mlady, jste na své napady
tak pysny, ze nemdzete snést to, ze byste je
zahodil; mate strach, Ze nebudete mit dalsi
sanci je pouzit.

Mies byl velikym vsestrannym architektem a ja
z néj mam stale smisené pocity. Zaved|l mne
napriklad na scesti, a to spolu s dalsimi lidmi,
s modernistickymi architekty jako Bruno Taut
a Walter Gropius, pokud jde o japonskou ar-
chitekturu, kdyz se rozhodl divat se na japon-
skou architekturu mimo jeji celkovy vizualni
kontext, kdyz se zaméfril na slavne stavby Kjota
a vynechal elementy zahrad i vzorovana a bo-
haté zbarvena kimona, které celek doplnovaly
(obr. 21).

Mies mél stejny vliv na to, jak jsem vnimal
Schinkela (obr. 22). Nemél jsem Schinkela rad,
dokud jsem nespatril jeho praci, protoze ho
Mies vykladal jako suchoparného svatouskov-
skeho klasicistu. Kdyz jsem Schinkela spatril,
zjistil jsem, Ze je jednim z nejvétsich manyris-

tickych architektd vsech dob.
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Aalto je modernistou, s nimz jsem spojen nej-
vic. Obdivuji Miese. Ale Aalta miluji. Ale takeé
jsem nemél Aalta nijak zvlast’ rad, dokud jsem
nevidél jeho dilo (obr. 23). To proto, ze pred-
tim jsem povazoval jeho spojovani obycejnych
a konvencnich prvka modernich architektonic-

kych navrha za klisé.

Jiz d¥ive jste zminil néco, o ¢em jsem s vami
chtél hovorit. V Pouceni z Las Vegas se obje-
vuje zfejma diskuze o vyznamu a symbolismu,
zatimco debata ve Slozitosti a protikladu je ve-
dena spise o formalnich spletitostech archi-
tektury. Jak se vase uvaiovani o symbolismu
rozvijelo? Chci tim Fici, pro¢ se objevilo ve vasi
druhé knize?

Tuto otazku o pavodu naseho ,,znovuobjeveni®
symbolismu, rozebiraného v Pouceni z Las Vegas,
byste mél polozit také Denise, jelikoz ona do
toho byla velice silné zapojena. Zjednoduseng,
Slozitost a protiklad byl o formé v architekture,
a Pouceni z Las Vegas bylo o symbolismu, odvo-
zeném z pozorovani reklamnich ceduli a vyro-
kd ,nenavidim je a miluji je*. (Svym zpasobem
byl toto mUj pocatecni postoj k manyrismu.)
A potom, prostrednictvim symbolismu ukryteé-
ho v komercnim bulvaru Las Vegas, jsme, kdyz
Jsme se vratili do Rima, mohli ocenit ikonografii
tamnich budov, jiz jsme obdivovali jiz drive, jako
moderné orientovani architekti, v prvni radé
pro jejich formalni a prostorové charakteristiky.
Takze, kdyz jsme se znovu podivali na fasadu
katedraly v Amiens posetou sochami (obr. 24),
zacali jsme se na ni divat v pojmech ikonografie,
symbolismu a vyznamu, jako na billboard, jez
ma byt cten svymi stredovékymi pozorovateli,
ktefi mohli jeho poselstvi ,,Eist*.

Samoziejmé, ze pop-art byl v té dobé také di-
lezity a dalsi véci byly rovnéz ve vzduchu. De-

nise by napriklad podotkla, ze Nezavisla skupina

(Independent Group) v Londyné v padesatych
letech se take divala na komeréni umeni ve
vztahu k vytvarnému umeén a architekture (obr.
25). Takze do jisté miry jsme nebyli tak Gplné
prvni. Ale v ramci mé vlastni zkusenosti jsme
byli prvni, kdo se vratil k prvkim symbolismu
v architekture. V podstateé jsme se poucili z po-
zorovani dalnic, z Toma Wolfa,?” pop-artu (obr.
26) a Las Vegas (a Los Angeles). Takze jsme
sli od reklam podél komercniho bulvaru Stripu
zpatky k ikonografickym budovam na italskem
namésti (piazze).

Ale vyslovné jsme se nepokouseli aplikovat seé-
miotiku na architektonicky symbolismus. Prilis
doslovné aplikovani jedné discipliny vede ob-
vykle k domyslivosti spise nez k objevu.

Takze jesté jednou, jJdeme v nasem uvazovani
v podstaté od intuitivniho a vizualniho k ana-
lytickému a teoretickemu. Veétsina myslenek
vychazi z intuice, ale pokud jste architekt, ne-
muzete je tak dobre propracovat, dokud nema-
te klienty. Zpocatku jsem mél malo prilezitosti
stavét, proto, nehledé na vyse uvedené, a také
kvali tomu, jsem o svych myslenkach psal - vice

sam pro sebe nez pro nékoho jiného.

Kdyz jste ve Slozitosti a protikladu hovoril
o domé své matky, rekl jste mnoho o jeho slo-
fitosti a protikladu, ale nemluvil jste o vytva-
feni symbolu domu nebo o figuralni podobé
jeho pruceli.

Nemluvil. Tento zpisob vykladu jeho symbo-
lickych dimenzi se objevil pozdéji. Neni pochyb
o tom, ze jsem o domé hovoril v podstaté ve
formalnich terminech, pokud jde o slozitost
a protiklad.?® Napfiklad jsem hovoril o protikla-
du mezi vnitfnim a vnéjsim, coz bylo v te dobe
tézké prijmout. Ale ja jsem vibec nepoukazo-
val na zakladni asociace a zakladni pristresek,

zahrnujici stitovou fasadu, dvere, okno a ko-



min. Tento vyklad ¢i interpretace prisly pozdeji,
kdyz vznikalo Pouceni z Las Vegas.? Libi se mi,
co se stalo, protoze umélec by mél délat veci,
obsahujici dimenze presahujici to bezprostred-
ni nebo plvodni ¢i explicitni. Mam rad, kdyz
lide v budovach, které jsem navrhl, vidi véci,
jez jsem ja nevidél nebo pivodné nezamyslel
a s nimiz souhlasim.

Domnivam se, ze predstava architektonického
dila jako elementarniho pristresku je relevantni
dnes, zvlasté kdyz se to hemzi takovymi oka-
zalymi a abstraktnimi teoriemi, témér nahraz-
kami architektury samotné.?® Tato myslenka
byla v nasi praci reflektovana po celou dobu -
ackoliv je v mém mysleni relativné nova.
Frederic Schwartz nyni sepisuje knihu, nazva-

nou Ddm mé matky (My Mother's House), se

vsemi skicami a ranymi modely, jez jsou ted’

ve vasi muzejni sbirce.» Mam dojem, ze do
knihy prFispivaji svymi esejemi také Aldo Rossi
a Vincent Scully.

V Pouceni z Las Vegas v kapitole Teorie osklivosti
a obycejnosti a pribuzné i opacné teorie — Theory
of Ugly and Ordinary and Related and Contrary
Theories, a ja predpokladam, ze tuto cast jste
psali oba, vy i Denise, hovorite o architektu-
fe, jiz jste do té doby vytvorili. A zda se, ze
prohlasujete, Ze jste se ve skutecnosti podle
myslenek ze Slozitosti a protikladu nechoval.
Pisete: ,,Dovolte nam popsat nase vlastni zku-
senosti jakoito architektu, abychom vysvét-
lili, jak jsme dosli k architekture osklivosti
a obyéejnosti. Po vydani Slozitosti a protikla-
du v architektufe jsme si zacali uvédomovat,
ie maloktera stavba nasi kancelare byl slozita
a protikladna, alespon ne ve svych cisté archi-
tektonickych kvalitach prostoru a struktury
jako oporzice k jejich symbolickému obsahu.

Nepoda?ilo se nam do nasich staveb zabudovat

prvky s dvoji funkei nebo zbytkové elementy,
nahodilé deformace, Gcelova zarizeni, zavainé
vyjimky, vyjimecné diagonaly, véci ve vécech,
nabité éi obsainé jemnustky, oblozeni nebo
rozvrstveni, zbytkové prostory, nadbytecné
prostory, nejednoznacnosti, ohyby, duality,
slozité celky ¢i fenomény toho i onoho. V nasi
praci bylo malo inkluze, rozporuplnosti, kom-
promisu, prizpusobeni, adaptace, blizkosti
vyssiho druhu, rovnocennosti, vicenasobného
zaméreni, juxtapozice ¢i dobréeho a Spatného
prostoru.®

No, do jisté miry jsme se chlubili. Pfiznavali
Jsme, ze v nasich stavbach té doby jsme neméli
mnoho prilezitosti tyto druhy prvkd zapojit, je-
likoz architektonicke programy, jimz jsme v na-
sich navrzich celili, byly skromne a jednoduche
(obr. 27). V teé dobé jsme nenavrhovali muzea
nebo jine komplexni budovy instituci; takze
Jsme vzdorovali tomu, abychom sli proti pod-
staté téchto programi v zajmu nebo za Gcelem
ospravedInit nase teorie: byli jsme skutecnymi
umélci. Necinili jsme z architektury nositelku
nasich ideji.

Ale je také pravda, ze hodné slozitosti se sem
dostalo bezdeky skrze neformalni prvky, zejme-
na symbolismus. Nékdy vase teorie predchazi
dilo, a nékdy dilo predchazi vasi teorii; v tomto
pripadé bylo napred dilo. Kvalita ,,obycejnosti®,
charakteristicka pro Cechovni dim a dim meé
matky, nebyla ve SloZitosti a protikladu pFizna-
na, ale je tam. Takze do jisté miry byla prvni ar-
chitektura, coz je lepsi. Nerikal jsem, ze by to

bylo spatné - tyto véci ve stavbach nemit.

Ale mohli bychom tento odstavec v Pouceni
z Las Vegas chapat také jako znameni posunu
smérem k vétsimu zaujeti symbolismem?

Rad bych, abych tenkrat délal stavby, jez
by mély vrstvy symbolismu. Napfiklad nase

61

J.B
R.B
o.C
L.D
D.D
o.D
E.E
M.F
M.H
P.H
R.I
A
E.J
K.J
P.J
F.K
J.K
M.K
L.K

M.M
N.M
o.M
E.N
P.N
T.N
K.P
M.P
M.R
T.R
M.S
P.S
R.S
B.S
J.S
M.$
D.V
V.V
).z
L.z



62

Sainsburyho kfidlo Narodni galerie v Londy-
né je vrstevnaté (i kdyz ne tak vymluvné, jak
by tomu mélo byt, z dlvodd, jez nebyly v nasi
moci). Prosté se stalo, ze jsme neméli prile-
zitosti pro vrstveni. Mozna jsem nebyl zcela
srozumitelny, kdyz jsem Fekl, ze jsme nedélali
budovy jako nositele teorii. Nejdfiv jsme navr-
hovali a pote jsme se na to podivali a rekli si,
»aha, nepouzili jsme moc tohoto; nepouzili jsme
moc tamtoho®. Jinak bychom zjistili, ze jsme do
svych staveb nase teorie prosazovali nevédomé.
M{j ucitel na Princetonu Jean Labatut upozor-
noval na ,,tvrci zapomnétlivost®. Kdyz pracu-
jete jako umélec, zapominate na své preferen-
ce, své ideologie nebo teorie; a teprve pozdéji
reknete, ,,ach, to se opravdu poji s tim, nad ¢im
jsem premital®. Umélec na své teoretické zava-

zadlo béhem prace zapomina.

Poznamka Stuarta Wrede:

Béhem sve kariery byl Robert Venturi part-
nerem v mnoha architektonickych firmach
nesoucich jeho jméno. V popiscich ilustraci
praci téchto firem se proto objevuji nasledujici
pojmenovani: vletech 1958-1961byla tato kan-
celar znama jako Venturi, Cope a Lippincott;
1961-1964 jako Venturi a Short; 1964-1980
jako Venturi a Rauch a 1980-1989 jako Ven-
turi, Rauch a Scott Brownova. Od roku 1989
Je tato kancelar znama pod jménem Venturi,
Scott Brownova a spolecnici (Venturi, Scott
Brown and Associates).

Tento rozhovor byl porizen v lednu 1991.

Rozhovor a souvisejici reprodukce pocha-
zeji z knihy James Leggio - Susan Weiley
(eds.), American Art of the 1960s, The Museum
of Modern Art, New York 1991, s. 142-163
(Studies in Modern Art, 1.

Lasvegasky Strip ve dne, z knihy Pouceni z Las
Vegas, 1972.

Le Corbusier: Sidlo Svazu pradelen baviny,
Ahmedabad, Indie, 1954.

Kallmann, McKinnell a Knowles: Radnice,
Boston, 1963-1968.

Venturi, Cope a Lippincott: Cechovni dim,
Bydleni pro zestarle pratele, Filadelfie,
1960-1963.

Typicka hlavni tfida (Main Street), USA,
z knihy Slozitost a protiklad v architekture, 1966.

Z anglickeho originalu prelozily Tereza Kucerova

a Irena Lehkozivova.

Poznamka prekladatelek:

Pri prekladu textu jsme se ridily nékolika za-
sadami: pokud to bylo mozine, pouzily jsme
ceské preklady textd (pripad knihy Slozitost
a protiklad v architekture a citace Le Corbusiera
z knihy Za novou architekturu), v poznamkovém
aparatu jsme v pripade, ze jsme citovany text
nalezly, opravily a doplnily nepresnosti (rocni-
ky, Cisla Casopist apod.). Poznamkovy aparat
obou casti byl spojen do jednoho celku. Zaro-
ven jsme odkazy na knihu Pouceni z Las Vegas
(Learning from Las Vegas) upravily dle prvniho
vydani z roku 1972, které jsme mély k dispo-
zici (v originalnim znéni se odkazuje na vydani
z roku 1989). Popisky a nazvy budov a obrazi

Jjsme rovnéz prelozily do Cestiny.



Poznamky:

! Nékolik informaci k pfekladu z roku 1979 viz Pavel
Halik, Dv¢é knihy: Pavel Halik nad texty Kevina
Lynche a Roberta Venturiho, Archizeks L, 2004, €. 7,
s.60-61. Zde rovnéz pretisténa obalka a nékolik kreseb
Jaroslava Oufeckého k samizdatovému prekladu knihy.
2K bliz§imu srovnéni pfekladii z roku 1979 a 2003

viz odpovéd Jifiho Sevéika v diskusi Casopisu Stavba

u piilezitosti Ceského vyddni knihy. Jifi Seveik,
Opodstanéné banality, Szavba X1, 2004, ¢.5,s.70

(v rdmci $irstho celku Druhé itent Roberta Venturiho:
Diskuse o nové prelozené knize R. Venturiho SloZitost

a protiklad v architekture).

3Jak poznamenali v roce 1984 Jana a Jif{ Sevéikovi:
»Byl to ... Robert Venturi, ktery ndm vratil oéi pro
slozitosti a protikladnosti celych déjin vytvarné kultury,
zbavil nds strachu z nedistoty prostfedi a predsudk

o konvenci. Venturi ukazal ... Ze komplexnost je
zaloZena na rozporuplnosti a protikladnosti vyrazovych
prostredki, které se lisi od minimalisticky o¢isténé
fe¢i moderniho uméni. Voli proto spise ,,obtizny
celek®, ktery nemusi byt sourody. Zahrnuje, nikoli
vylucuje. Jana Seveikova — Jifi Sevéik, Historismus

a eklekticismus ve vytvarné kultufe 19. stoleti a dnesek,
in: Terezie Nekvindovié (ed.), Jana Sevcikovd —

Jiri Seviik: Texty, tranzit — VVP AVU, Praha 2010, 5. 90.
*Kniha bohuzel zatim v ¢eském piekladu nevysla,
nékteré jeji pasize vak byly prelozeny. Viz Pouceni

z Las Vegas, Labyrint revue, 1999, ¢.5-6,s. 116-118
(vybér a pieklad Tom4s Pospiszyl). Téz Robert Venturi
— Denise Scott Brown — Steven Izenour, Nékolik
definic vzniklych srovnédvaci metodou, Stavéa X111,
2006, &. 4,s. 72-75.

5Z novéjsi literatury pro zhodnoceni vlivu knihy

a teorie Roberta Venturiho a jeho tymu srov. Aron
Vinegar, I Am a Monumet: On Learning from Las Vegas,
MIT Press, Cambridge, Mass. 2008. — Aron Vinegar
— Michael J. Golec (eds.), Relearning from Las Vegas,
MIT Press, Cambridge, Mass. 2009.

¢Jim Collins, Robert Venturi a Denise Scott
Brownovi, in: Hans Bertens — Joseph Natoli (eds.),
Encyklopedie postmodernismu, Barrister & Principal,
Brno 2005, s. 278. Duraz na roli reklamy, jeji

sdéleni (komunikaci s divikem) a aplikaci do
architektonického slovniku kritizoval v té dobé napt.
Kenneth Frampton. Srov. Rostislav Svicha, Venturi

a Scott Brownovié: co udéld pop-architektura s mlcici
vétsinou, Stavba X1,2004,¢.5,s. 62. Rovnéz Denise
Scott Brownové, Mimo pop: Odpovéd Kennethu
Framptonovi, Stavba XI,2004,¢. 5, s. 63-66.

"Robert Venturi byl docentem architektury

na University of Pennsylvania od roku 1957

do roku 1965.

8 Venturi obdrZel titul bakaldfe uméni s nejvyssi
pochvalou (summa cum laude) v roce 1947

a titul magistra uméni roku 1950.

? Siegfried Giedion, Space, Time and Architecture:

The Growth of a New Tradition, Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 1944, ¢ist 1. Pro Venturiho
debatu k tomuto tématu srov. Robert Venturi —
Denise Scott Brown — Steven Izenour,

Learning from Las Vegas, MIT Press, Cambridge,
Mass. — London 1972, s. 73.

1Venturi byl Charlotte Shepherd Davenport
Professor architektury na Yale od roku 1966 do 1970.
1K Venturiho pouceni z Eliota a Empsona viz
Robert Venturi, Slozitost a protiklad v architekture,
Arbor vitae, Praha 2003, s. 12,20-22, 41.

2Tbidem, s. 15.

13_Kli¢em k zjednéni rovnovéhy, jez se rozbila, je dnes
bydleni: architektura nebo revoluce.”

Le Corbusier, Architektura nebo revoluce, kapitola

z jeho knihy Za novou architekturu,

Nakladatelstvi Petr Rezek, Praha 2005, s. XT.
“Venturi (pozn. 11), s. 88—89.

15Tbidem, s. 48.

16 Venturi zde odkazuje na pfedmluvu k druhému
vydani knihy z roku 1977, ktera ale bohuzel nebyla
oti§téna v Ceském piekladu (pozn. prekladatelek).
Srov. Robert Venturi, Complexity and Contradiction

in Architecture, The Museum of Modern Art,

New York 1977, s. 14-15.

7Viz Appendix: On Design Review Boards and
Fine Arts Commissions, in: Venturi — Scott Brown —
Izenour (pozn. 9),s. 188-189.

18 Denise Scott Brown, The Teaching of Architectural
History, Arts and Architecture LXXXIV, May 1967, ¢.5,
s. 30. — Eadem, Urban Structuring, Architectural Design
XXXVIII, January 1968, ¢.1,s. 7.

¥ Context in Architectural Composition:

A Chapel for the Episcopal Academy, Merion, Pa.,
1950 (odevzdana jako &dste¢né splnéni pozadavki

na titul magistra uméni na katedfe architektury,
Princetonskd univerzita). Jedind znima kopie

price je dnes ztracena.

2 Venturi (pozn. 11),s. 32, 52-53.

21 Venturi — Scott Brown — Izenour (pozn. 9), s. 85.

22 Denise Scott Brown, On Pop Art, Permissiveness,
and Planning, Journal of the American Institute

of Planners XXXV, May 1969, ¢. 3, s. 184186
(ptetisténo in: Architectural Yearbook X111,1971,

s. 63—64; nejnovéji pak in: Denise Scott Brown,
Having Words, Architectual Association Publications,
London 2010, s. 55-59, pozn. piekladatelek). —
Eadem, Learning from Pop, Casabella, ¢. 359360,
May—June 1971, s. 15-23 (pfetisténo in: Journal of
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Popular Culture VI, Fall 1973, s. 387-401; nejnovéji
pak in: K. Michael Hays (ed.), Architecture Theory since
1968, MIT Press, Cambridge, Mass. 2000, s. 60-66,
pozn. prekladatelek.)

% Venturi — Scott Brown — Izenour (pozn. 9), s. 64-72.
2 Pennsylvania Clinic, The Architectural Forum CXIX,
October 1963, ¢. 4,s. 16.

% Citovano in: Venturi (pozn. 11), s. 13. Dle poznamky
ptvodné otisténo in: Perspecta: The Yale Architectural
Journal, ¢. 6,1960,s. 2.

% Robert Venturi, Diversity, Relevance and
Representation in Historicism, or plus ¢a change...,
Aprchitectural Record CLXX, June 1982, ¢. 8, 5. 114-119;
text pfedndsky pronesené Venturim na Graduate
School of Architecture, Harvardova univerzita,

15. dubna 1982, v raimci Walter Gropius Lecture

toho roku (série zaloZzend roku 1958 u piileZitosti
Gropiovych 75. narozenin).

" Viz Tom Wolfe, The Kandy-Colored Tangerine-Flake
Streamline Baby, Noonday Press, New York 1966, s. 8;
citovano in: Venturi — Scott Brown — Izenour
(pozn.9),s. 53.

% Venturi (pozn. 11),s. 105-108.

»Viz Venturi — Scott Brown — Izenour (pozn. 9),
s.64,71-72.

9K Venturiho textim o elementirnim piistfesku

viz Architecture as Shelter with Decoration on

It, and a Plea for a Symbolism of the Ordinary in
Architecture, Architecture and Urbanism 1, January
1978, s. 3—14; pietisténo in: LArchitecture d aujourd hui,
¢.197,Juin 1978, 5. 7-16.

31V dobé vzniku rozhovoru se zmifiovand kniha teprve
ptipravovala, vysla az nésledujiciho roku. Viz Frederic
Schwartz (ed.), Mother's House: The Evolution of Vanna
Venturi's House in Chestnut Hill, Rizzoli, New York
1992 (pozn. prekladatelek).

32 Venturi — Scott Brown — Izenour (pozn. 9), s. 84.
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12

Dalnice, USA, z knihy Slofitost a protiklad v architekture, 1966.
Developerska zastavba, USA, z knihy Slofitost a protiklad v architekture, 1966.

Venturi, Rauch a Scott Brownova: Projekt pro Times Square, New York, 1984, model.

Andy Warhol: Campbellova polévka, 1965, The Museum of Modern Art, New York.

Venturi a Rauch: Projekt kancelsFské budovy Transformation Square, Washington, D. C., 1968, model.
Venturi a Rauch: Sidlo, Chestnut Hill, Pensylvanie, 1962-1964.

Venturi a Rauch: Sidlo, Chestnut Hill, Pensylvanie, 1962-1964, okno.

Ludwig Mies van der Rohe: Sidlisté Weissenhof, Stuttgart, 1927.

Venturi a Short: Ustredi Sdruzeni pecovatelek v severni Pensylvanii, Ambler, Pensylvanie, 1961.
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Eisenman Robertson Architects: Projekt pro Biocentrum, Univerzita Frankfurt, 1987, studijni model.
Mellor, Meigs a Howe: Dim H. F. C. Stikermana, Chestnut Hill, Pensylvanie, 1921-1923, pohled ze zahrady.
Howe a Lescaze: Spolecnost filadelfského spofitelniho fondu, 1929-1932.

Venturi a Rauch: Projekt pro matematickou budovu Yaleské univerzity

(vpravo budova Leeta Olivera od Charlese Haighta, 1908), 1969, pohledové kresby.

Claude-Nicolas Ledoux: Barriére de La Villette, Pariz, 17784-1789.

Cajovy domek (chashitsu) pro &ajovy obfad.

Karl Friedrich Schinkel: Divadlo, Berlin, 1819-1821.

Alvar Aalto: Kulturni centrum, Wolfsburg, Némecko, 1959-1962.

17

18



e - 2 3 e L T

[ Jlmar—

£ .WE i

~ l P Ty T EE.

23

69

J.B
R.B
o.C
L.D
D.D
o.D
E.E
M.F
M.H
P.H
R.I
A
E.J
K.J
P.J
F.K
J.K
M.K
L.K

M.M
N.M
o.M
E.N
P.N
T.N
K.P
M.P
M.R
T.R
M.S
P.S
R.S
B.S
J.S
M.$
D.V
V.V
).z
L.z



70

27



71

J.B

24
25
26
27

L.D
D.D

o.D
P.H
.

F.K
J.K
M.K
L.K
+t+
M.M
N.M
o.M

E.E
A
E.J
K.J
P.J

R.B

o.C
M.F
M.H

Katedrala v Amiens, 13. stoleti, zipadni fasada.
Richard Hamilton: Jeji situace je bujna, 1958, soukroma sbirka.
Jasper Johns: Vlajka, West Islip, Universal Limited Art Editions, 1960, The Museum of Modern Art, New York.

Venturi a Rauch: Domy Trubeck a Wislocki, ostrov Nantucket, Massachussetts, 1970.

E.N
P.N
T.N

K.P

M.P

M.R

-

T.R
M.S

P.S

R.S

B.S

J.S

-

M.S

D.v
vV
J.Z

L.Z



23s1|p!s oy2yszead
O—.—OCT@_.M 5E01 Or_w>0_owm

oytuaad wnajiqnl aupedeua)p



AKA GRAND MASTER




74

Eva Novotna

Nenapadne jubileum
prvniho paneloveho domu
a jednoho prazskeho sidliste

Predlozenym prispevkem bych rada propojila
jubileum Rostislava gvéchy se zdanlivé nesou-
visejicim vyrocim ceskych panelovych domd
a sidlist] k jejichz poznani tak vyznamné prispél.
Na pocatku padesatych let, kdy se pan pro-
fesor narodil, vrcholi priprava prvnich panelo-
vych domi. Experiment se skeletopanelovou
konstrukci zacina priblizné v roce 1952 projek-
tem ojedinéleho bytového domu v Praze Dab-
licich od Miloslava Wimmera. Ve stejné dobé
realizovali ve Zliné prototyp velkorysejsiho ce-
lomontovaného paneloveho domu architekti
Bohumil Kula a Hynek Adamec (typ G 40).
Prazané se do prvnich panelakl postavenych
pravé podle zlinskeho vzoru méli moznost na-
stéhovat o Ctyfi roky pozdéji. Zbrusu nove,
technologii i vzhledem dosud ojedinélé bytove
domy vyrostly v letech 1956 a 1957 v Praze
na Pankraci a ve Strasnicich. A pravé strasnic-
kemu sidlisti Pribézna, které Rostislav Svacha
dobre zna, vénuji tento strucny medailon.

Sidlisté v Praze-Strasnicich nalezneme mezi
ulicemi Pribézna a Nadézdy Krupske, v bez-
prostredni blizkosti starych Strasnic. Novy
obytny soubor vyplnil prostor pfi dnesni tram-
vajové zastavce Radosovicka na trati do Za-
hradniho Mésta, provozované od roku 1934.
V padesatych letech kvili malo vytizenému
aseku Strasnice - Hostivar vznikla pri této
zastavce tocna. Od severovychodu ohranici-
la stavebni parcelu sidlisté budova strasnicke
farnosti, pro kterou architekt Jan Sokol ve
tricatych letech 20. stoleti navrhl moderni
kostel (publikovany v té dobé napriklad v ka-
tolickém mésicniku Akord). Dnes zde stoji sva-

tostanek od architekta Jindricha Synka z roku

1994. Ze severozapadu pak sidlisté navazalo
na areal obecnych skol z tricatych let, resp. na
dnesni gymnazium Vodéradska.

Po pokusech s vystavbou prvnich panelakd
na Pankraci se pro strasnicke sidliste zvolila
shodna panelova konstrukce zlinského typu
G 40. Nové zde vyrostly take bytové domy
na pudorysu pismene ,,L“ (typ G 55) tak, ,,aby
byl prokazan dalsi vyvoj a zlepseni montova-
nych panelovych staveb®'

Dnes nas nejspis prekvapi, ze vrchol kyzeneho
industrializovaného stavebnictvi - prvni celo-
statné prijaty typ panelaku u nas - se na konci
padesatych let nesetkal s nadsenym ohlasem.
Jednoducha krabicova konstrukce ctyrpatro-
vych doml s obnazenou strukturou monto-
vanych panel(, clenéna ,stereotypnimi® troj-
dilnymi okny, po estetickeé strance nijak zvlast’
nezaujala architekty ani vefejnost. Nedlvéru
k architektufe novych panelovych domi do-
klada fakt, ze sidlisté z hlavnich ulicnich po-
hledd lemuji souvislé bloky tradicnich zdénych
domi opatrenych bfizolitovou omitkou zluta-
vych tond a krytych valbovou strechou. Obyt-
ny soubor panelovych domd je tak pohledové
odclonén v té dobé stale jesté architektonic-
ky prijatelngjsi zastavbou klasickych zdénych
blokd (typ T 16). Jejich praceli vsak bylo ,,nut-
né upravit tak, aby harmonovalo s vnéjsim vy-
razem celopanelovych blokd G*2 Docilila toho
zvétsena trojdilna okna a k zmékceni prispéla
také okna francouzska s kovovym zabradlim.
Méstsky charakter parteru nakupni tridy si-
tuované podél tramvaje méla zdénym domdm
dodat rada prodejen krytych navic prijemnym
loubim. Pri vystupu z tramvaje nas tak dodnes
sidlisté vita skupinou obchodd zabirajicich te-
mér celé prizemi dlouhych blokd. | kdyz pi-
vodni zazemi skytalo prece jen pestrejsi vycet

»distribuénich jednotek®: lahadky, ryby, ovoce
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a zelenina, maso, mléko a pecivo, tabak, holic,
latky, drogerie. Obyvatelé zde od Sedesatych
let mohli navstévovat také cukrarnu, restau-
raci a ordinaci détskeho a praktického lekare.
Sidlisté predstavovalo ve své dobé nejveétsi
bytovy komplex (1400 bytd) v Praze s vlastni
obcanskou i technickou vybavenosti, zahrnuji-
ci kromé obchodl také jesle, materskou skolu
a zakladni skolu, resp. pristavbu skolni budovy
ve Vodeéradske ulici. Technickou samostatnost
zajistovala vlastni teplarna, vymeénikove sta-
nice a trafostanice.®> Vysoky standard bydleni
pak zajistovala rozmanita skala velikosti byto-
vych jednotek, od dvoupokojovych pres ctyr-
pokojoveé byty vybavené kuchynskymi linkami
a vestavénymi satnimi skrinémi. K ,,vyssi Grov-
ni zivota na sidlisti méla prispét také upravena
zelen a détska hriste.

Studii sidlisté Pribézna vypracoval v roce
1955 Statni Gstav pro projektovani vystav-
by hl. m. Prahy (pozdéjsi Prazsky projektovy
Gstav), konkrétné architekti Vaclav Stem-
bera a Jan Rdzicka z Atelieru F vedeného
tehdy Antoninem Tenzerem. Projektovou
dokumentaci montovanych domu zajistoval
Keramoprojekt (Statni Gstav pro projektova-
ni zavodd pramyslu stavebnich hmot a kera-
miky). Na jednom z plani panelového domu
G 55 se objevuje také jméno architekta Jifiho
Siegla z Atelieru F (jeho podil na vyslednem
architektonickém reseni se mi nepodarilo zjis-
tit). Definitivni zastavovaci plan byl odsou-
hlasen v lednu roku 1956 a v urbanistickeém
rozvrzeni domd a drobnych detailech se lisi
od studie z cervna 1955. Zmenilo se plvodni
umisténi materskeé skolky a z vysledné podo-
by zmizela také obloukova kfidla doml podél
Pribézné ulice. Investorem nového obytné-
ho souboru ve Strasnicich bylo Ministerstvo

vnitra. Realizacni a stavebné montazni prace

provadél narodni podnik Stavosvit Gottwaldov
a Pozemni stavby Praha.

V kontextu vystavby bytovek v Praze zahajilo
sidlisté Prdbézna preménu tradicni staveb-
ni vyroby na stavebni prdmysl. Architekti na
cesté k ,,progresivnim stavebnim metodam® -
tj. k vystavbé panelakl - vsak zde ucinili jes-
té posledni Gkrok k esteticky prijatelngjsim
cihlovym domdm. K uplatnéni zdénych doma
typu T 16 nicméné pomohl argument, ze se
zde pouzije neméné progresivni technologie

primyslove vyrabénych cihlovych panel.

Poznamky:

1St4tn{ dstiedni archiv v Praze, fond USBOV,
inv. ¢. 821, karton 191.

?Jan Ruzicka, Technickd zprava, stavebni archiv,
Utad méstské &4sti Praha 10.

3 Priibéznd, 14. brozuru o sidlistich vydala
Vystavba hl. m. Prahy - Vystavba sidlist,
investorsko-inZenyrskd organizace v Praze,
nedatovéno (pravdépodobné 1973), nestr.
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Brozura o sidlisti Pribéina, vydala Vystavba hl. m. Prahy — Vystavba sidlist, investorsko-inZenyrska organizace v Praze,

nedatovano (pravdépodobné 1973), nestr. Foto: archiv Evy Novotné (2x).

Prabézna - zastavovaci studie, 1955. Statni Ustredni archiv v Praze, fond OSBOV, inv. ¢. 821, karton 190.
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Martina Flekacova

Padesat let od vzniku

Utvaru hlavniho architekta
mésta Prahy na pozadi
urbanistickeho rozvoje Prahy
ve dvacatem stoleti

V letosnim roce ubéhlo padesat let od zalozeni
jedné z nejvyznamnejsich instituci, ktera se
zabyvala pripravou Gzemnich pland, vypisovanim
urbanistickych souteézi a vytvarenim celkovych
koncepci rozvoje Prahy. V roce 1961 vznikl
Utvar hlavniho architekta mésta Prahy, ktery
stal za dosud nejvétsim Gzemnim ristem Prahy
v druhé poloviné dvacatého stoleti. Utvar
prirozené v mnohém navazal na odkaz svych
predchidct. Proto je treba se alespon zminit
o pocatcich planovani rozvoje hlavniho mésta.

Az do roku 1920 byla Praha srostlici
administrativné samostatnych predmeésti a obci
navazujicich na historické centrum. Nutnost
resit radu spolecnych probléma, mezinéz patrila
doprava nebo vodovod, vedla k navrhu zakona
o pripojeni osmi Ctvrti a triceti sedmi obci
a nasledné vytvoreni tzv. Velké Prahy. Jeji vznik
podnitil take potrebu vypracovani generalniho
regulacniho planu, ktery by nejen usmérnil
dosavadni zivelny rist mésta, ale zaroven by
predeslal prerod Prahy z provincniho mésta na
centrum nového samostatného statu. Z tohoto
ddvodu byla v témze roce ustanovena Statni
regulacni komise pro hlavni meésto Prahu a okoli.
Komise spadala pod predsednictvo vlady,
cimz ziskala postaveni nezavisle na meéstske
samosprave zmitané politickymispory. Predsedu
jmenovala vlada. Prvni tFi roky komisi predsedal
architekt Josef Sakar, od roku 1923 az do jejiho
zaniku  vodohospodarsky inzenyr Eustach
Malzer. Kromeé nich prosla komisi za devatenact
let jeji existence rada architektl a urbanistd,

mezi néz patfili napriklad Antonin Balsanek,

Bohumil Hypsman, Antonin Engel, Pavel Janak,
Ladislav Machon nebo Max Urban.

Komise byla povérena vypracovanim prehled-
neho regulacniho a zastavovaciho planu mésta
a zaroven koordinaci nového stavebniho zakona.
Pro Gzemi nové vzniklé Velké Prahy vsak chy-
bély zakladni podklady jako vyskove zamerent,
adaje o padnich pomeérech, technickych sitich
nebo demograficka data. Mapy zpracovaval
meéricsky odbor stavebniho Gradu postupné az
do roku 1925. Z tohoto divodu musela komi-
se pristoupit k rozdéleni mésta na Ctyri sektory
a resit je v ramci po sobé nasledujicich verej-
nych soutézi v letech 1920-1924.

Jiz v roce 1924 byly pak jednotlive schématic-
ké vysledky spolecne zaneseny do planu Prahy,
ktery nasledné komise podrobnéji rozpracova-
vala. A prestoze se tento regulacni plan nepo-
darilo schvalit od prvniho projednavani v roce
1929 az do zaniku komise v roce 1939, stala
se tato regulace predobrazem vyvoje Prahy az
do sedesatych let.

Statni regulacni komise neni v déjinach ar-
chitektury a urbanismu neznamym pojmem,’
nicméné jeji prace a vyznam zUstavaji doposud
zhodnoceny nedostatecné. Komise byva poveét-
sinou docenovana pro svij odborny pristup pod
vedenim vyznamnych architektd, jeji realny vliv
na zastavbu Prahy se vsak podcenuje. Samotné
regulacni plany nejvice odkazuji k wagnerov-
skému geometrickému Fazeni obytnych blokd
s uzavrenymi dvory, kterée ztraceji svou mono-
tonnost diky gradaci ulice k monumentalnimu
namésti s verejnymi budovami. V tomto duchu
koncipoval zastavbu Dejvic a Vitézného namés-
ti Antonin Engel v roce 1922. Ideu anglického
zahradniho mésta se podarilo realizovat profe-
soru ceské techniky Josefu Barkovi v navrhu
Sporilova zlet 1925-1930. Jakkoliv by se mohla

prace regulacni komise jevit jako konzervativni,



Padesat let od vzniku...

nesmime zapomenout treba na urbanistické re-
seni obytnych bloki na Brevnoveé od Ladislava
Machoné z roku 1934, v némz autor reagoval
na myslenky Le Corbusiera. Mizi ulice, jak ji
doposud zname, obytné domy ziskavaji sve-
bytné misto v prostoru a poskytuji obyvatelim
perspektivni prahledy.

Béhem existence Statni regulacni komise
zistala sice vétsina navrhi na papife, rada
z nich se vsak realizovala pozdéji. Komise take
rozvrhla plochy pro budouci sidlistni zastavbu,
pomérné detailné v pripadé Petrin nebo So-
lidarity,umisténim pak tzv. Severniho Mésta
nebo Barrandova.

V roce 1939 komise zanikla pouze formalne,
a prestoze Némci provedli velké personalni
zmény v nové vzniknuvsi Planungskommission
fur die Hauptstadt Prag und Umgebung
pracovala pod némeckym vedenim rada
ceskych architektd, napfiklad Adolf Bens,
Alois  Mikuskovic, Emanuel Hruska, Max
Urban, Jifi Novotny, Jaroslav Fragner a dalsi.
Cilem planovaci komise dozajista bylo preménit
Prahu ve vzorove germanské mésto, ale velka
cast prace se tykala komunikacniho reseni.
Napriklad  projekt Severojizni  magistraly,
zapocaty iz pred valkou, dostal podobu velmi
blizkou pozdéjsi realizaci, vcetné napojeni
na Nuselsky most. Mezi monumentalni
navrhy patfil prilom od nameésti Republiky
k Vitkovu tvorici novy meéstsky bulvar, ktery
pozdéji figuroval i v povalecnych planech.
Obdobi protektoratniho planovani zastavalo
pro historiky architektury doposud tabu,?
z odborného pohledu vsak planovaci komise
prinesla  fadu projektd, které  prevzali
Jeji nastupci.

Zahy po skonceni valky byla ustanovena
Planovaci komise pod vedenim architekta

Adolfa Bense. Novy Gzemni plan, na némz se

podileli architekti jako Antonin Engel, Alois
Mikuskovic, Frantisek Fiala nebo Jaroslav
Fragner, se ale v dobé svého dokonceni v fijnu
1948 stal politicky zastaralym. Autofi planu
nepredpokladali velky rist obyvatel, a tedy ani
rozlohy mésta. Kromé transverzal se poprve
v komunikacnim reseni objevuje meéstsky
okruh. Nejnaléhavéjsi otazkou byla obnova
bytového fondu, ktery se pri naletech na konci
valky zmensil o celou jednu osminu. Nejprve
se dokoncovala bytova zastavba v mistech,
kde zapocala jiz pred valkou, jako Brevnov
nebo Vrsovice. Prvni vétsi realizaci se v letech
1947-1949 stalo sidlisté Solidarita, ktere
vyrostlo na misté rezervovaném uz Statni
regulacni komisi. Autori Frantisek Jech, Hanus
Majer a Karel Storch ve svém projektu poprvée
vyzkouseli montované konstrukce nosnych zdi.
Rok 1948 s sebou mimo jine prinesl konec
samostatnych  architektonickych  ateliérd.
Spoleénym pracovistém se vsem architektdm
stal Stavoprojekt, jejz v Praze spoluzakladal
a takeé ved| Jiri Vozenilek.

Po kratkém ,urbanistickém bezvladi“ fungovala
pfi méstskéem Planovacim referatu od roku
1951 Kancelar pro Gzemni plan hlavniho mésta
Prahy. Do jejiho cela byl zvolen architekt
Jifi Novotny?® a jiz v roce 1952 vznikl prvni
navrh Gzemniho planu, na némz se podileli
architekti Eduard Skrivan, Vlastimil Durdik,
Milan Prochazka, Stanislav Horak, Miloslav
Josef, Miroslav Vaic a také Max Urban. Jifi
Novotny vsak odmitl do nového Gzemniho
planu zakreslit zamyslenou tfidu Budovateld,
vedouci od Vitkova k namésti Republiky, dale
novou tridu kolem Staromeéstského namésti az
k Rudolfinu na Ustfedni namésti, a byl ze sveho
postu degradovan. Vratil se, az kdyz zastupci
mésta tento diktat sovétské monumentalni

architektury sami zamitli.
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V roce 1954 se kancelar stala pod nazvem Ate-
lier Gzemniho planu soucasti nove zalozene-
ho Statniho Gstavu pro projektovani vystavby
hlavniho mésta Prahy (jde o pozdéjsi Prazsky
projektovy Gstav). Slo o formalni zménu, ktera
neovlivnila praci Novotného skupiny na tvorbé
azemniho planu. V roce 1958 probéhla soutez
na dopravni reseni méstskeho centra, ktera
byla do planu zaclenéna. Ateliér Gzemniho pla-
nu také zadal Statnimu Gstavu pro rekonstrukce
pamatkovych mést a objektd vypracovani sta-
vebneé historickych prizkumi prazského histo-
rickeho centra. Pod vedenim Dobroslava Libala
tak vznikl neocenitelny pramen k badani o sta-
vebnim vyvoji Prahy.

Zatimco v jinych méstech vznikala v padesa-
tych letech sidliste v duchu socialistického
realismu, prazské projekty z této doby zustaly
nerealizovany. V ramci Statniho projektového
Gstavu navrhl architekt Josef Kubin zastavbu
sidlist’ Petriny a Cv:erven)'/ Vrch, obé pod vli-
vem soudobého sovétskeho diktatu. Petriny
se mély, podle plani z roku 1952, sestavat
z obytnych blokd, které ale byly vétsi a ote-
vienéjsi nez dFive a posazené v zeleni. Stejnou
vyskovou hladinu takového obytného okrsku
narusovaly budovy obcanské vybavenosti. Na
Cerveném Vrchu pak dal autor v roce 1954
vzniknout monumentalni tridé, jez byla tvo-
rena podlouhlymi domy lemujicimi Evropskou
tridu s Gstrednim obdeélnym naméstim. Rea-
lizovaly se az pozdéjsi navrhy.* Politicky vy-
voj padesatych let protezoval mésta s tézkym
prdmyslem a Praha tak stala na okraji zajmu.
Zastavovaly se zde spise ,proluky®. Prikladem
muze byt dostavba sidlisté Zelena liska, kte-
ra respektovala jeho predvalecne urbanisticke
reseni. V letech 1954-1957 zde vyrostlo prvni
prazské panelové sidlisté. Mezi ,mala“ praz-

ska sidliste patri napriklad Jarov, postaveny

v letech 1959-1962 podle navrhu architektd
Milana Prochazky a Jindficha Kvasnicky, jehoz
urbanistické reseni opét odkazuje k meziva-
lecné regulacni komisi.

Novy impuls v pristupu k architekture vyvolal
ohlas ceskoslovenského pavilonu na svétove
vystavé v Bruselu v roce 1958. Na nejrozsah-
lejsim volném prostoru ve vnitfni Praze vy-
rostlo podle Gzemniho reseni architektd Jifiho
Novotného, Frantiska Smolika a Stanislava
Horaka v letech 1960-1965 experimentalni
sidlisté Invalidovna, které odrazi zasady Atén-
ské charty. Rozvolnény prostor obytnych blo-
kG usazenych v parku jiz nepotrebuje mésto-
tvorné prvky jako ulice nebo nameésti.

V roce 1961 rozhodla rada prazského narodniho
vyboru o vytvoreni Utvaru hlavniho architekta
mésta Prahy, ktery by byl nejen predstavite-
lem koncepcni urbanistické cinnosti, ale i no-
sitelem Grednich pravomoci. Souéasti Gtvaru
se stala Novotného Kancelar pro Gzemni plan
a také paralelné fungujici Oddéleni Gzemniho
planu pod vedenim architekta Béluse Arnol-
da pri méstskem odboru vystavby. Hlavnim
architektem se stal Jifi Vozenilek,® ktery mél
zkusenosti s uzemnim planovanim ze Zlina.
Jeho nameéstky se stali architekti Jifi Novotny,
Jiri Hrlza a Jifi Moravec.

Hlavni pracovni napln Gtvaru spocivala v pri-
pravé celkového Gzemniho planu Prahy
a v tvorbé podrobnych Gzemnich pland jed-
notlivych mensich casti, na néz se Gtvar sna-
zil vypisovat urbanistické soutéze. Do jeho
kompetenci spadala také doprava, primysl
nebo umisténi vyznamnych staveb. Na pre-
lomu padesatych a sedesatych let se zaplnily
vsechny dosud volné plochy ve vnitrni Praze
a tlak na stavbu bytd primél urbanisty k ex-
tenzivnimu planovani na ,zelené louce®, kte-

ré se take zdalo byt levnéjsi. Casto kvalitni



navrhy urbanistickeho reseni novych sid-
list” byly pod tlakem stavebnich organizaci
realizovany v oklesténé formé, prehustény
a vyskové naddimenzovany.

V roce 1962 Gtvar dokoncil jiz pred deseti lety
zapocaty uzemni plan, ktery ve své vysledné po-
dobé respektoval historické centrum a poprve
Prahu rozélenil na jednotlivé sektory a funkcni
pasma. Trvalo jesté dva roky, nez jej vlada de-
finitivné schvalila. Prestoze Slo o prvni platny
azemni plan Prahy, brzy se ukazal jako zastaraly
a navic do néj muselo byt nové zakresleno met-
ro. Z roku 1969 tedy pochazi jeho revize.
Uvolnéna atmosféra sedesatych let prala rade
vyznamnych projektd. Jifi Vozenilek zridil Po-
radni sbor hlavniho architekta, reprezentovany
kromé urbanistl Gtvaru také odbornou verej-
nosti, napriklad Dobroslavem Libalem nebo
Emanuelem Hruskou. Rist Prahy také primél
ke spolupraci stfedocesky a prazsky narodni vy-
bor, které v ramci spolecné komise dohlizely na
tvorbu Gzemniho planu stredoceske aglomera-
ce pripravované Statnim Gstavem pro rajonove
planovani — Terplanem. Na sidlistich Petriny
a Prosek zacal probihat sociologicky prizkum
nového typu bydleni.

Sedesata léta prinesla take zahajeni vystavby
sidlisté Prosek jako prvni casti planovaného
Severntho Mésta.® Navrh Proseka od archi-
tektd Jirftho Novotného, Vlastimila Durdika,
Milana Polivky a Miroslava Vaice z roku 1963
pfinesl novy koncept zastavéni. Sidlisté tvo-
ri velké obytné bloky v jednotné vysce, mezi
nimiz vedou pési cesty smérujici do centra,
které predstavuje ,,méstska® trida kolem cen-
tralniho parku. V roce 1966 vypsal Gtvar soutéz
na urbanisticke reseni Jizntho a rok nato Jiho-
zapadniho Mésta.

Politické udalosti v roce 1968 a nasledna nor-

malizace prinesly do Utvaru hlavniho archi-

tekta personalni zmény. V roce 1971 musel Jifi
Novotny odejit do penze a Jifi Vozenilek se
stahl do Ustrani, které predstavoval Vyzkumny
astav vyvoje architektury. Politicky vhodnym
kandidatem na post hlavniho architekta se uka-
zal architekt Blahomir Borovicka.” Borovickova
pozice nebyla snadna, protoze musel lavirovat
mezi tlaky politicke garnitury a mezi odbornou
praci svych zaméstnanct. Presto dokazal v rade
pFipadd ¢innost svych zaméstnancd zastitit.
Architekt Jifi Hriza® ved| autorsky kolektiv
planu stredoceske aglomerace, ktery Gtvar do-
konéil spole¢né s Terplanem v roce 1971. Ne-
soulad mezi Prahou a Stredoceskym krajem
vsak zesilil a plan zdstal neschvalen. Jifi Hra-
za spolecné s Blahomirem Borovickou, Jifim
Cyphellym, Petrem Grebeném a dalSimi v roce
1975 vypracovali Smérny Gzemni plan Pra-
hy, ktery vlada o rok pozdeji schvalila. Hlavni
mésto se podstatné rozrostlo, nejprve v roce
1968 o jednadvacet obci a v roce 1974 znova
o tricet obci. Velkou zménu prineslo zprovozne-
ni prvni linky metra. Mezi dalsi aktualni otazky
se zaradila ochrana zivotniho prostredi a obnova
chatrajictho historického centra. Uzemni plan
dale predpokladal extenzivni rist mésta a po-
cital s dalsi satelitni zastavbou napriklad v pro-
storech Uhrinéves-Kolovraty nebo Zbraslav-
Lipence. Kritiky se dockala sidliste jako
Cerven)'/ vrch nebo Bohnice, jejichz preexpo-
nované bloky vytvorily ,brutalni® stény. Nova
sidlisté se méla drzet volné prostorové zastavby
a rozdilné vyskove hladiny.

Staly nedostatek bytd ved| k zalozeni dalsi-
ho sidlisté na ,zelenem drnu“, Jizntho Mésta.
Architekti Jifi Lasovsky a Jan Krasny koncipo-
vali sidlisté jako pasove mésto vinouci se kolem
linky metra, jehoz stanice mély tvorit prirozena
centra. Zastavba méla nabizet nejen klasicka

namésti, ale i rekreaci v blizkém Kunratickem
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lese. Socialistické stavebnictvi vsak nedokazalo
vybocit ze zajetych koleji a plvodné velkory-
sy koncept se realizoval jen v hrubych rysech.
Pri dokonceni prvni etapy v roce 1976 chybélo
nejen celospolecenske vybaveni, ale take treba
chodniky. Nevydarila se ani plvodni idea za-
Jisténi pracovnich prilezitosti, zamyslenych na
zapad od dalnice, aby se sidlisté nestalo pouhou
nocleharnou. Tento prostor nakonec zaplnily
dalsi obytné bloky jako samostatny sidelni Gtvar
Jizni Mésto Il

Poslednim volnym prostorem k vystavbé sve-
bytného satelitniho sidlisté zlstalo Gzemi
Stodulek, Butovic a Jinonic. V roce 1968 vyhral
celostatnisoutéz architekt Ivo Oberstein, trvalo
vsak jedno desetileti, nez se zacalo s vystavbou.
Patefi sidlisté se opét stala trasa metra, na niz
autor navlékal jednotliva centra zastavby jako
koralky. Oberstein se vratil ke klasické méstske
kompozici s ulicemi pro pési a naméstimi. Skrze
obchodni a administrativni centrum vedla ulice
k centralnimu parku. Jednotlivé obytné soubory
zpracovaly rdzné architektonické kolektivy,
do nichz patrili architekti Vaclav Valtr, Milan
Klima, Pavel Dydovic, Ivan Horejsi a dalsi.
Stodllky tvori polooteviené bloky, uzavrené
jsou naopak na Velke ohradé, Luziny se skladaji
z meandrd apod.

Pod vedenim Jiftho Hrizy vznikl také smeérny
azemni plan v roce 1986, na némz se podileli
napfiklad architekti Milan Polivka, Milan
Prochazka, Jifi Horak nebo Ladislav Honeiser.
Autorisiuvédomovalineudrzitelnost neustalého
rozpinani Prahy a zaroven vylidnovani a chatrani
centra. Vyhled do roku 2000 pocital pouze
s dokonceni sidlist’ Jihozapadniho Mésta,
Barrandova a Cerného mostu.

Tesné pred sametovou revoluci, v roce 1988,
odesel z postu hlavniho architekta Blahomir

Borovicka a nahradil jej byvaly generalni reditel

Metrostavu Karel Blaha, ktery vsak nasledné
spolecenské zmény nemohl ustat.

Prvni  porevolucni léta prinesla ne vzdy
opravnénou kritiku Gzemniho planovani jako
takového. Verejnost si jej spojovala s celkovym
rizenim spolecnosti za socialismu. Opravnéné
vytky  mifily k  dominanci  funkcnosti
a utilitarity nad kontextualnimi a estetickymi
hledisky. Sidlisté pak pro své obyvatele casto
predstavovala tézce definovatelny kontinualni
prostor bez charakteristickych znakd.
Poslednim hlavnim architektem mésta Prahy
byl az do roku 1994 Ivo Oberstein. V tom-
to roce magistrat Gtvaru odejmul pravomoci
statni spravy a predal ji méstskému Odboru
azemniho planovani. Utvar hlavniho architek-
ta se prejmenoval na Utvar rozvoje hlavniho
mésta Prahy a zGstala mu tvirci urbanisticka
cinnost. Timto pocinem vznikla na poli praz-
skeho urbanismu podobna dvojkolejnost jako
v pripadé pamatkové péce. Post ,hlavniho ar-
chitekta® zanikl. Vyvoj Gzemniho planovani
Prahy samozrejmé rokem 1994 neskoncil, po-
zice soucasneho Utvaru rozvoje hlavniho més-
ta jako tvlrce urbanismu je ale pomérné slaba,
protoze nemuze zasahovat do Gzemniho fizeni.
Planovani zastavby Prahy ma témér stoletou
tradici, a prestoze vsechny instituce zabyvajici
se urbanismem podléhaly soudobému rezimu,
zlstava nesporné, ze v odborné praci na sebe
navazovaly. Kontinuitu zajistovaly predevsim
architektonické osobnosti, které v téchto in-
stitucich pracovaly. Po kratké odbocce na
pocatku padesatych let, kdy urbanisté podle-
hali socialistickému diktatu, lze hovorit témér
o kontinualni praci. Stejné jako Statni regu-
laéni komise mezi dvéma valkami, mél i Utvar
hlavniho architekta pomérné silné postavent,
coz jim umoznovalo urbanismus nejen navr-

hovat, ale také ovlivnit jehorealizaci. Bohuzel



obé instituce narazely na tlak stavebnikd. Utvar
casto podlehl tzv. ,jerabovému urbanismu®,
ktery zjednodusoval samotnou stavbu na Gkor
promyslenégjsich forem zastavby. Béhem ctyri-
ceti let totalitniho rezimu bylo v Praze vybu-
dovano ctvrt milionu bytd, coz tvorilo polovinu
celkoveho poctu. Extenzivni vyvoj a nedostatek
financi naopak uchranil prazské historické cen-
trum od vétsich zasahd. Socialistické planovani
prilis podlehlo kvantifikaci, statistice a dlouho-
dobym vyhledim. Casem se odtrhlo od reality,
ztratilo na spontaneité a nebylo schopné sebe-
reflexe. Zatimco v zapadnich zemich prinesla
sedmdesata léta kritiku sidlist] u nas zajeta ma-
sinérie pokracovala az do roku 1989. Jakou roli
na poli prazského urbanismu sehraje soucasny
Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy, ukaze te-

prve cas.

Poznamky:

! Naptiklad: Jifi Kupka, Stitni regulaéni komise

a rozvoj Prahy, Urbanismus a sizemni rozvoj X1I, 2009,
¢.6,s.36-41.

2Tématu protektoratni planovaci komise se vénuje
Milos Hofejs, Plinovaci komise pro hlavni mésto
Prahu a okoli a jeji ¢innost za protektordtu, in:

Milo§ Hoftejs — Ivana Lorencovi (eds.), Véda a technika
v Ceskych zemich v 0bdobi 2. svétové vilky, Praha 2009,
s. 114-172.

3Jifi Novotny (1911-2000) pracoval pil roku

v Planungskommission fir die Hauptstadt Prag

und Umgebung, kde se spole¢né s architektem
Maxem Urbanem zabyvali feSenim severojizni
transverzaly. Musel odejit kvili Zidovskému pivodu
své zeny Aleny Gutfreundové. Mezi Novotného
realizované navrhy patfi napiiklad feseni Letenského
tunelu a jeho vyusténi na nabfezi z roku 1953.

4 Zastavbu Petfin navrhl architekt Evzen Benda v roce
1958, Cerveny Vrch Milan Jarolim o rok dfive.

STit{ Vozenilek (1919-1986) vedl od roku 1945
ndvrhové oddéleni zavoda Bata n. p., zalozZil skupinu
pro regulaéni pldn mésta a Sbor pro vystavbu mésta
Zlina. Byl hlavnim pfedsedou komise vystavby
méstského ndrodniho vyboru a de facto hlavnim
architektem mésta. Myslenku priimyslového sidlisté
$ifeji rozvedl ve smérném plinu soumésti
Zlina-Malenovic-Otrokovic.

¢ Severni Mésto se sklddd z uzemi Bohnic, Kobylis,
Diblic a Proseka.

7Blahomir Borovicka (1923-2004) absolvoval
kamenosochatskou skolu v Hoficich. Vystudoval
Vysokou skolu architektury a pozemniho stavitelstvi,
na niz od roku 1948 ptisobil jako odborny asistent

na Ustavu dé¢jin architektury u profesora Oldficha
Stefana. Poté pracoval v pardubickém Stavoprojektu
v urbanistickém ateliéru architekta Milose Navesnika.
V roce 1950 se podilel napfiklad na smérném
uzemnim plinu Céslavi a Hefmanova Méstce.
Odtud byl povolidn do nové zalozeného Vojenského
projektového ustavu, v némz zistal az do roku 1971.
Zde Borovicka spolupracoval na navrhu vojenské
vysoké skoly v Kédhife a na fadé projekt v Egypté,
Syrii, Libanonu a Maroku. Zacal pfedndset na Katedrte
urbanismu na CVUT. Publikoval také fadu &lanku

o inzenyrské slozce stavby mést a o koncepci vystavby
Prahy v ¢asopise C'eskwlowm@’ architekt.

$Jif{ Hrtiza (1925-2012) absolvoval v roce 1950
Vysokou skolu architektury a pozemniho stavitelstvi.
V letech 1950-1954 pusobil tamtéz jako odborny
asistent Ustavu stavby mést. Diserta¢ni praci na

téma Malé mésto obhajil v roce 1957. Krétce pracoval
jako referent na Ministerstvu mistniho hospodafstvi
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nebo jako tajemnik Svazu architekta CSR, nez v roce
1961 nastoupil do Utvaru hlavni architekta mésta
Prahy, jemuz ztstal vérny téméf ticet let. V letech
1978-1979 vedl tym OSN p#i navrhu rozvoje
Kolomba, byvalého hlavniho mésta Sri Lanky.

Jifi Hrtiza pfednésel na Fakulté architektury a Fakulté
stavebni CVUT, také Prirodovédecké fakults UK

a na AVU. Pasobil v nékolika redakénich radéch,
napf. v Casopise Architektura CSR nebo Uzemni
planovini a urbanismus. Zabyval se teorii stavby mést
a urbanismu, kterym vénoval fadu knih.

Literatura:

Ladislav Machon, Plidn na zastavéni ¢4sti tzemi

v Praze XVIII-Bievnové, Architektura CSR 1, 1939,
s.261.

Otakar Novy, Architekti Praze, Praha 1971.

Jan Krasny, Poznatky z vyvoje urbanismu a jeho
projevi v Ceskych méstech 1945-1970, Architektura
CSR XXXI,1972,s.107-110.

Emanuel Hruska — Jan Krasny, T¥icet let urbanismu
v CSSR, jeho teoreticky vyvoj i praktické realizace,
Architektura CSR XXXIV, Praha 1975, s. 152-164.
Alexandra Miksankova, Vyistavba Praby 1945-1980,
Praha 1980.

Jifi Hrtiza, Utvafeni soudobé Prahy, in: Mésto Praha,
Praha 1985, s. 325-357.

Michal Hexner — Jaroslav Novik, Vybrané aspekty
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v Ceskych zemich v 0bdobi 2. svétové vilky, Praha 2009,
s.114-172.
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Prameny:

Névrh smérného tizemniho plinu, 1953.

Smérny uzemni plén hlavniho mésta Prahy 1962.
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Uzemni pln hlavniho mésta Prahy 1986.
Rozhovory s architekty Ladislavem Honeiserem
a Jifim Hrazou.
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Lucie Zadrazilova

Nocleharny na predmesti?!
ev 9

Fenomen panelovych sidlist
v Ceskoslovensku

Hradby panelovych sidlist, ktera se v Ceskoslo-
vensku stavéla od druhé poloviny padesatych
do konce osmdesatych let 20. stoleti,' tvori
vyraznou dominantu predmesti vetsiny men-
Sich i vétsich mast v Ceské republice. Pokud
bychom hledali pro panelova sidlisté obecnou
definici, mohli bychom Fici, ze jsou to velke
obytné soubory hromadné budované prevazne
na okrajich mést s vysokou koncentraci obyva-
tel ve vicepatrovych obytnych domech, mon-
tovanych z prefabrikovanych panell. Primarne
byly koncipovany jako obytneé zony se zaklad-
ni infrastrukturou, s nakupnimi a zdravotnimi
stredisky, jeslemi, skolkami a skolami.

Jako kazdy jiny vytvor architektury a urbanismu
vypovidaji mnohé o dobé svého vzniku, o spo-
lecnosti, o jejich problemech, cilech a myslen-
kovém prostredi vibec. Nutno podotknout, ze
pro nékteré obyvatele Ceské republiky je tato
reflexe az neprijemné pravdiva, architekt Ladi-
slav Labus vystizné pise, ze se za panelova sid-
listé stydime stejné, jako ,se sportujici a swin-
gujici funkcionalista stydél za ozdoby secesnich
kloboukd svych rodica“? Rada lidi se snai soci-
alistickou eru z déjin nasi zeme vyteésnit a pane-
lova sidlisté jsou Castym tercem nenavisti prave
proto, Ze ji neustale zpritomnuiji.

Pokusime-li se vsak o objektivni pohled, je zrej-
me, ze na nich Zije vice nez tretina obyvatel
Ceske republiky a predstavuji pro né domov.
Navic rada sociologickych prizkumi na toto
téma presvédcivé prokazala, ze nespokojenost
obyvatel s zivotem na sidlisti je pouhym mytem,
tradovanym predevsim témi, ktefi sami v pane-
laku neziji.* Panelova sidlisté méla, maji a budou

mit v Ceské republice Fadu odptrcl i pfizniv-

ct. Odpirci poukazuji na Sedivost a uniformitu
sidlistniho prostredi, na nedostatek pracov-
nich prilezitosti a omezenou infrastrukturu ci
na stavebni nedostatky panelovych domu. Své
pohrdani vyjadfuji uzivanim terminl ,nocle-
harny® nebo ,kralikarny“ - timto pausalnim
odsudkem se podarilo v devadesatych letech
minuleho stoleti tehdejsimu prezidentu Vacla-
vu Havlovi urazit vsechny, kdo na sidlistich ziji.
Naproti tomu jejich obyvatelé ocenuji praktic-
ké vyhody, které bydleni na predmésti prinasi,
Jjako je dostatek zelené a mensi dopravni zatéz,
jiné ,,priznivce” oslovuje strohost a pravdivost
panelakd; historiku architektury Rostislavu
Svachovi pripomina estetika téchto soubord
abstraktni uméni a obrazy Pieta Mondriana.

Podivejme se tedy blize na pribéh panelo-
vych sidlist) ktery zacal v padesatych letech
20. stoleti v socialistickem Ceskoslovensku,
pokracuje v soucasnosti a zatim nikdo nevi, kdy

a jak skonci.

Panelova sidliste
a funkcionalismus
Predobraz povalecnych obytnych soubori lze
spatrovat v nékolika funkcionalistickych sidlis-
tich, ktera v Evropé vznikla pred druhou sve-
tovou valkou, s tim rozdilem, ze jejich méritko
bylo mnohem skromnéjsi a u vetsiny z nich se
Jjesté domy nestaveély z prefabrikovanych prv-
8.4 V Ceskoslovensku se po druhé svétove
valce mohlo po strance myslenkové i formalni
navazat na silnou tradici funkcionalismu z dva-
catych a tricatych let 20. stoleti. Cesti mezi-
valecni avantgardni architekti, vesmeés levico-
vé orientovani, promysleli jiz tehdy koncepce
»nejmensiho bytu® (Karel Teige) a socialniho
bydleni, dostupneho i tém nejchudsim vrstvam.
Snili o idealnim usporadani spolecnosti a veri-

li, Ze pravé nova sidlisté mohou svym prosto-
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rovym usporadanim odrazet jejich predstavy,
které shrnuli do tfech zakladnich principd. Prv-
nim byl princip rovnosti, realizovany vystavbou
domd, které jsou si navzajem podobné jako vej-
ce vejci a poskytuji vsem vrstvam obyvatelstva
bez rozdilu slusny standard bydleni. Rozvolnéni
méstske zastavby, diky némuz si volny prostor
mohli narokovat vsichni, odrazelo druhy prin-
cip. A konecné treti princip pravdy a otevre-
nosti souvisi s pozadavkem, ze vngjsi vzhled
dom{ ma odrazet jejich funkei a kazdy zdobny
prvek tuto zakonitost narusuje.’

Po skonceni druhé svetove valky se musela vet-
sina zemi potykat s Fesenim bytove krize, mili-
ony lidi se v disledku valecnych udalosti ocitly
bez pristresi a bylo nutno nové vystavét i pre-
stavet celé mestské ctvrti nebo dokonce cela
mésta.® Tato situace prinutila témér vsechny
vlady prakticky bez ohledu na tehdejsi politicky
rezim Ci hospodarskou situaci v te ktere zemi
uvérit hypotézam funkcionalistd o co nejradi-
kalngjsim zprimysInéni stavebnictvi, od néjz si
slibovaly vyraznou ekonomizaci oboru a novou
organizaci urbanistické struktury.” Architekti si
mohli o tak velkém méfitku, v némz nyni mohli
realizovat sve koncepty, dosud nechat jen zdat.
Atmosferu doby, kdy bytova vystavba vznikala
pod spolecenskym tlakem zajistit v co nejkratsi
dobé pro co nejvétsi pocet obyvatel co nejlev-
néjsi bydleni a kdy se ekonomicke, organizacni
a technologické dlvody prolinaly se socialnimi,
dobre zachytil architekt a teoretik Karel Hon-
zik, kdyz napsal: ,Vrata do budoucnosti jsou
rozrazena a my vidime pred sebou nedohled-
nou plan prislibd a moznosti. Vstupujeme na
pudu socialismu témér zarazeni faktem, ze to,
co bylo predmétem nasich tuseni a predzvesti,
stava se nahlou skutecnosti. (...) Tak treba jsme
si v dlouhych statich dokazovali, ze plné vyuzi-

ti nove architektonickeé tvorby neni myslitelne

bez zmény socialnich predpokladi. A hle, tyto
predpoklady jsou pojednou témér vytvoreny!“®
Problem vsak spocival v tom, ze Gvahy funkci-
onalistl byly zredukovany pouze na pasaze, ty-
kajici se standardizace, sériovosti, hromadnosti
¢i nutnosti zindustrializovat stavebnictvi. Na-
opak zcela se ignorovalo varovani téch z nich,
ktefi pripadne problemy ve svych dilech anti-
cipovali. Jmenujme alespon Gvahy architekta
Vita Obrtela z dvacatych let 20. stoleti, ktery
za jeden z nejvétsich omyll povazoval snahu ty-
pizovat domy. Tvrdil, ze obytné jednotky nelze
nikdy vyrabét seriove jako hotove celky a ze ty-
pizovat Ize pouze stavebni detaily.” Jiz zminény
Karel Honzik upozornoval ve ctyricatych letech
minuleho stoleti na rizika spojena s bezmyslen-
kovitym uvadénim teoretickych vychodisek do
praxe i na potrebu dikladného studia clovéka,

jeho potreb a mezilidskych vztah(.”

Erg panelovych sidlist’

v Ceskoslovensku a v Evrope

Jak jiz bylo zminéno, panelova sidlisteé nejsou
ceskou specialitou. Stavéla se temér vsude v po-
valecneé Evropg, aby se rychle a ve velkem roz-
sahu uspokojila potreba postavit miliony bytd,
v NDR a SRN se jim rikalo ,,Wohnsiedlungen®,
ve Velké Britanii ,,housing estates®," ve Francii
»grands ensembles®, intenzivné se timto zpiso-
bem stavelo take v severskych zemich, zejména
ve Svédsku. Zatimco v zemich socialistického
bloku, v NDR, v Polsku nebo v Madarsku byla
situace v oblasti vystavby panelovych sidlist’po-
dobna jako v Ceskoslovensku, v zapadni Evropé
Je tato problematika ponékud odlisna. Pokus-
me se popsat dva zakladni rozdily. Prvni z nich
se tyka casoveho vymezeni. V zapadni Evrope
se panelova sidlisté zacala budovat o néco drive
nez u nas a jejich éra byla mnohem kratsi: sta-

vét se zacalo bezprostredné po skonceni druhé
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svétove valky, vrcholu bylo dosazeno v sede-
satych letech, a hned v nasledujicim desetileti
prisla vina ostré kritiky, ktera vedla ke konci
tohoto typu vystavby a k hledani novych cest
a pristupd. Kritizovana byla predevsim jedno-
tvarna architektura, lidé se na sidlistich spatne
orientovali, méli pocit vykorenéni a prostre-
di, kde zili, vnimali jako nepodnétne, coz bylo
zapricinéno neustalym opakovanim stejnych
prvki a zrusenim tradiénich méstotvornych
schémat. Situaci vystizné popsal francouzsky
politolog, sociolog a filosof Raymond Aron:
»V zapadnich spolecnostech diky nezavislym
médiim, svobodnym univerzitam a svobodné
uvazujicim odbornikim lépe a rychleji fungo-
valy zpétné vazby, které umoznily korigovat
chyby obsazené i v nejgenialnéji vypadajicich
koncepcich a vizich.“? Odhlédneme-li od né-
kolika ranych forem sidlist’ ze ctyficatych let,
zadalo se v Ceskoslovensku s hromadnou vy-
stavbou az ve druhé poloviné padesatych let,
vrcholu bylo dosazeno v sedmdesatych letech
a kontinuitu si tento typ vystavby udrzel az do
sklonku osmdesatych let. Kritika byla u nas
zapovézena a zadné verejné minéni de facto
neexistovalo, takze prvni kriticke reakce toho-
to typu zastavby spadaji az do druhé poloviny
osmdesatych let minulého stoleti. Konec vy-
stavby panelovych sidlist’souvisel s politickymi
a spolecenskymi zménami, které se v Ceskoslo-
vensku udaly v listopadu 1989.

Druhym zasadnim rozdilem ve vystavbé pane-
lovych sidlist’v zapadnim a vychodnim bloku je
skutecnost, 7e v Ceskoslovensku tyto soubory
nevznikaly jako socialni bydleni (a nastésti se
Jim dosud nestala), coz je pricinou rozmanitos-
ti obyvatel co do socialnich skupin. Diky tomu
u nas zatim u naprosteé vétsiny sidlist'neprobéhl
tolik obavany proces jejich ,ghettoizace®. Pri-

kladem odlisného konceptu maze byt Francie,

kde ziji v panelacich pouze nejméné favorizova-
né skupiny obyvatel a ze sidlist’se stavaji slumy.
V Sedesatych a sedmdesatych letech minulého
stoleti vznikala kolem Parize a ostatnich vel-
kych mést ve Francii nova sidlisté podle kon-
ceptu HLM (habitation a loyer modéreé), tedy
s byty s regulovanym najemnym. Technologie
vystavby byla stejna jako u ceskoslovenskych
sidlist, ale filosofie se lisila, sidlisté ve Francii
se stavéla proto, aby poskytla mladym rodinam
a prislusnikim strednich vrstev s nizsimi prijmy
levne byty. Ty byly zamysleny jako ,docasna
pFestupni stanice®, po dosazeni vyssich prijmu
se méli dotycni najemnici odstéhovat. V dobé
hospodarskeho boomu se prislusnici stredni
tridy zacali stéhovat do atraktivnéjsich loka-
lit a do HLM se stéhovaly chudsi francouzske
rodiny a rodiny pristéhovalcl, jez vyuzivaly
moznosti pdjcky na byt; tento trend zesilil po
skonceni alzirské valky v roce 1962. Koncem
osmdesatych let prislo obdobi hospodarské re-
cese, mnoho lidi prislo o praci a nemohlo pdjcky
splacet a Francouzi, nuceni zistat v HLM spolu
se severoafrickymi migranty, se zacali citit so-
cialné degradovani. Silna medializace problému
prispéla ke zhorseni poveésti sidlist’a zacala vzni-

kat jiz zminéna ghetta.”

Vyvoj praiskych sidlist’

Hovorit o panelovych sidlistich v Ceskosloven-
sku se da jen pri védomi znacného zjednoduseni.
Existuji sice urcite charakteristiky, ktere plati pro
tyto celky obecné, pri projektovani sidlist’se do-
drzovaly zakladni hygienicke normy a standardy,
takze byty jsou dobre oslunéne, spravné oriento-
vané ke svétovym stranam a domy nepostradaji
zakladni vybaveni, coz dnes neni v ramci nove
vystavby az tak automatické. Na mnoha sidli-
stich je vzrostla a dobre udrzovana zelen, takze

bydleni na nich pripomina bydleni v parku a kla-



dem je i otevrenost prostoru. U prazskych sidlist’
Je zajisténo i napojeni na verejnou dopravu (Casto
na metro) a rychlé spojeni do centra mésta. Na
druhou stranu si obyvatelé sidlist’ Casto stézuji
na nedostatecnou plochu bytd s malou kou-
pelnou a kuchyni a na fadu technickych zavad,
zpUsobenych nedislednou technologii a monta-
7i, caste je napriklad konstatovani, ze ,do sten
se neda pribit skoba na obraz a od sousedu jsou
vinou Spatné izolace slyset vSechny zvuky®. Tolik
v obecné roving, ovsem kvalitativni rozdily mezi
jednotlivymi panelovymi sidlisti jsou znacne, ka-
zdeé je jing, sidliste v mensich méstech na severu
Ceske republiky maji odlisny charakter a proble-
my nez napriklad prazska sidlisté. | v ramci ne-
priznivych podminek doby realného socialismu
vzdy zalezelo na schopnostech konkrétnich ar-
chitektd a na aktualnich politickych a ekonomic-
kych okolnostech.

Vzhledem k nastinéné slozitosti celé problemati-
ky se zameéfime pouze na vyvoj prazskych sidlist,
protoze kazdy sedmy panelak v zemi® se nachazi
pravé zde a zije tu vice nez 40% obyvatel hlavni-
ho mésta. V Praze bylo postaveno témér sedesat
panelovych sidlist) ktera lze podle jejich dimenzi,
architektury a zpisobu zastavéni rozdélit na tfi
generace. Zkusenosti z vystavby prvni z nich, kdy
se jesté hodné experimentovalo, ovlivnily vznik
pomeérné stabilni socialisticke koncepce vystav-
by (KBV neboli komplexni bytova vystavba),
Jjejiz zformovani spada do Sedesatych let minu-
leho stoleti a jez pak byla urcujici pro nasledujici
dvé generace. Prestoze v jejim ramci dochazelo
k mensim obménam, zakladni princip zdstal az do
roku 1989 stejny. Sociolog Jiri Musil tuto kon-
cepci trefné oznacuje jako ,modernu realného
socialismu®’® V ramci treti generace vystavby
pak bylo pri projektovani sidlistnich celkl vyu-
zito poznatkd, které prinesla kritika tohoto typu

vystavby mezi odbornou verejnosti.

Prvnim obytnym celkem, v némz byla ve vel-
kém meéritku pouzita typizovana reseni a hro-
madné vyrabéné stavebni prvky, bylo sidlis-
té Solidarita ve Strasnicich, postavené podle
navrhu architektd J. Mayera, Frantiska Jecha
a Karla Storcha v letech 1947-1949. Zastav-
ba zde byla tvorena rodinnymi dvoupodlaznimi
domky a ctyFpodlaznimi domy v radkovém typu
zastavéni. Domy maji cihelné nosné zdi, vyplné
jsou zizolaéniho betonu. Prvni panelak v Praze”
byl dokoncen roku 1955 a dodnes stoji v mést-
ské casti Dablice. Nachazi se v ném dvanact
bytovych jednotek 3+1, kazda o velikosti temér
100 m’. Autor projektu, architekt Miloslav
Wimmer pro budovu vyvinul novy konstrukc-
ni systém, tzv. skeletopanel. Ddm se od poz-
déjsich typickych panelakd lisil tim, ze nemél
plochou, ale sedlovou strechu, ozdobnou Fimsu
a panely kryté omitkou. Nadstandardni byla
plocha bytd, pro srovnani uvedime, ze v sedm-
desatych letech byla plocha bytu pouze kolem
60 m”. Skeletopanelové domy se viak neosvéd-
cily, protoze tento typ konstrukce byl drahy
a skelety i panely se musely vyrabét pfimo
na stavenisti.

Po obdobi téchto nadéjnych experimentl se
skeletovymi systéemy v padesatych a Sedesa-
tych letech byla bohuzel cela ceskoslovenska
architektura podrobena monopolné prosa-
zované technologii montaze obytnych budov
i budov obcanského vybaveni z typizovanych
panelovych dild, ktera cele nahradila tradicni
stavebni technologie.”® Vysledkem obrovske-
ho rozsahu a rychlosti vystavby byl monoton-
ni vzhled a spatna kvalita budov na panelovych
sidlistich. Tento system byl Gzce propojen s ob-
rovskymi panelarnami, ktere mély automaticky
zajistén odbyt a nebyly nuceny rozsirovat svou
nabidku. Projekty byly casto v dusledku ome-

zenych finanénich moznosti ménény, mnohdy
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byla realizovana pouze cast a vystavba obcan-
ského vybaveni za vystavbou bytl vyrazné za-
ostavala. Situaci, v niz architekti a urbanistée
v této dobe ,tvorili“, popsal architekt Frantisek
Zounek: ,,Po Fadu let (1959-1969) byly dispo-
zicni moznosti omezeny na minimum: resit sice
byty rizné velikosti, ale ve stejném schématu.
Racionalita normotvornych a ekonomickych
ukazatelG urcujicich minimalni nebo maximal-
ni hranice, velikosti bytt dle kategorii a plochy
mistnosti predurcovaly moznosti reseni. Z ra-
dovosti dispozic i systemu jako by primo vyza-
rovala idea rovnopravnosti, budovatelskeé racio-
nality a ekonomickeé situace.”

Vse, co se tykalo psychiky clovéka, jeho pro-
zivani a skutecného zivota, bylo vytésnovano.
Ackoli informovanym odbornikidm bylo jasne,
ze tato forma vystavby je pouze jednou z moz-
nych alternativ industrializace stavebnictvi, na-
nestésti u nas prevladla a zapricinila mnoho za-
pornych disledkd, které pretrvavaji dodnes.”
Mezi architekty se s nadsazkou fikalo, ze urba-
nismus panelovych sidlist’je primo urcovan dra-
hami jerabd, které na stavenistich manipulovaly
se stavebnimi dily; ostatné to je divod, proc
byla nova sidliste, predevsim ta rozsahlejsi, za-
kladana na okrajich mést a ne v jejich centrech,
kam by se stroje nedostaly. Navic se objevil dalsi
problem, ktery podstatnou mérou prispél nejen
k negativnimu hodnoceni sidlist, ale predevsim
ovlivnil ve spatném smyslu slova kvalitu bydleni
na nich. Vyvoj a rozmach panelové technolo-
gie byl doprovazen i stalym zvysovanim poctu
podlazi v domech. Pro porovnani lze uvest, ze
na konci padesatych let byl pocet podlazi zhru-
ba pét (tj. prizemi a Ctyri patra), na zacatku let
Sedesatych to bylo osm (na Invalidovné) a jen
o néco pozdgji dvanact (v Krci). Prevazné eko-
nomicka povaha divodd tohoto trendu je zrej-

ma - maximalniho vyuziti pozemkﬁ a dosazeni

takové hustoty obyvatel Ize jinym zplsobem
dosahnout jen stézi, k tomu navic pristupova-
la Gspora délky komunikaci i inzenyrskych siti.
Stejné tak se zvétsovalo i samotné méritko sid-
listnich celkd. Tyto procesy byly dalsim dokla-
dem hrubé redukce potreb clovéka ve prospéch

ekonomicke vyhodnosti.

Tri pripadove studie ke trem
generacim prazskych sidlist’

Invalidovna

Zastupcem prvni generace prazskych panelo-
vych sidlist’je experimentalni celek Invalidovna,
realizovany v letech 1960-1965 podle navrhu
architektt Polaka, galdy a dalsich uvnitr mést-
ske ctvrti Karlin. Je to vlastné jediny priklad,
kdy se stavebni ruch neodehraval na neobydle-
nych prazskych predméstich nebo na ,zelenem
drnu® Jako jedno z prvnich sidlist’ postavenych
v Praze predstavuje typickou ukazku urbanis-
tického pojeti vychazejictho ze zasad Athénské
charty.?’ V ramci experimentalni vystavby tu
bylo vybudovano sedm odlisnych druhl byto-
vych objektl, od pétipodlaznich schodistovych
domd pres osmipodlazni s vnitFnim schodistém
az po dvanactipodlazni vézaky, osm sendvico-
vych domi a jedenactipodlazni hotelovy dam.
Pro kazdy druh bytového domu byly unifiko-
vany stavebni prvky a vsechny byly navrzeny
tak, aby jejich prizemi mohla byt vyuzita ke
zrizovani malych obchidkd a provozoven slu-
zeb. Komplexné zalozeny urbanisticky celek
byl natolik inspirativni, ze svymi obytnymi
objekty i objekty obcanské vybavenosti na-
dlouho predznamenal typologii panelovych
sidlist’ u nas. Invalidovna si zahrala i ve filmu.
Na svétové vystave Expo 1967 v Montrealu byl
Jednou z nejoblibengsich atrakci cesky Kino-

automat, v némz si mohli divaci sami prostred-



nictvim hlasovani urcovat, jak se bude vyvijet
filmova epizoda, ktera se odehravala prave
v hotelovéem domé na prazském sidlisti Inva-
lidovna. V dobé svého vzniku tu bydleli pouze
»vyvoleni, prominentni spisovatelé a umélci,
a bézni obcané se sem dostali vétsinou jenom
diky protekci. Nové byty nebylo potreba vy-
bavovat nabytkem, vse jiz bylo zarizene, typic-
ka nabytkova sténa a gauce na spani patrily ve
stejném provedeni k vybavé viech bytd. Byl to
vrchol socialistického prepychu, protoze dim
byl moderné vybaven, mél dokonce vratnici
a zvenku ho obklopovala elegantni fasada, slo-
zena z hlinikovych ctverct. Obyvatelé Invali-
dovny vzpominaji, jak tehdy fungovalo bydle-
ni hotelového typu se vsim vsudy, jak jednou
tydné odevzdavali Spinavé povleceni a vymé-
nou ho dostavali vyprané a vyzehlené. Mésicné
platili maly poplatek za uzivani bytu, pricemz
byl zajisten Uklid, prani pradla i ostraha bytu.
Roku 2001 byl tento technicky i socialni ex-
periment prohlasen za kulturni pamatku, pro-
toze uchovana typologie staveb a urbanisticke
zalozeni je neporusenou ukazkou unikatniho
sidlistniho souboru pocatku sedesatych let 20.

stoleti.??

Jizni Mésto

Vzhledem k setrvale bytoveé krizi v Praze v se-
desatych letech bylo nutno prikrocit k radi-
kalnim Fesenim. Nejprve postupné vznikalo
Severni Mésto pro sto tisic obyvatel jakozto
prvni nové prazské mésto na ,zelenem drnu®
a od roku 1966 se pripravovala vystavba bytd
za jiznim okrajem Prahy, tzv. Jizni Mésto pro
osmdesat tisic obyvatel. Podle navrhu archi-
tektl Lasovského a Krasného, ktefi v roce
1968 zvitézili v urbanistické soutézi, mélo byt
postaveno autonomni satelitni mésto s inten-

zivni méstskou zastavbou situovanou do roz-

sahlych parkovych ploch. Z velkoryseho pro-
Jjektu toho bohuzel v podminkach nefunkéniho
trhu se silnym tlakem na Gspornost navrhu pri-
lis nezbylo. Jizni Mésto se mélo realizovat jako
jeden celek a protoze s podobné rozsahlym
projektem u nas odbornici neméli zkusenost,
musel byt nakonec rozdélen na jednotlive cas-
ti, které byly svéreny mimoprazskym krajskym
projektovym Gstavim. Jak kriticky podotyka
architekt Ladislav Labus, ,kromé toho, ze ne-
zvladli méritko akce, neudrzeli ani strukturu
zastavby, rozpadlo se jim to pod rukama“??
Situaci, kdy se po dokonceni prvni etapy sidlis-
té v roce 1976 do okoli Plickovy ulice nastého-
vali prvni najemnici, z hlediska socialni skladby
pestra smés od stavebnich délnikd, prominen-
td rezimu, mladych rodin ¢i obyvatel vystého-
vanych z centra Prahy, mapuje filmova satira
Veéry Chytilové Panelstory aneb Jak se rodi
sidliste z roku 1979. Chybéla tu zdravotnicka
zarizeni, skoly, specializované obchody a take
chodniky a najezdoveé rampy pro kocarky, tak-
ze povinnou vybavou pro kazdodenni pohyb
v rozbahnéném terénu byly holinky, odtud
prezdivka ,holinkove mésto®. Obyvatelé do-
dnes vzpominaji, ze museli neustale cestovat,
protoze do ,mésta“ neboli do centra Prahy se
muselo jezdit za nakupy, za sportem i za kul-
turou a zabavou. Presto prestéhovat se na
Jizni Mésto znamenalo ve druhé poloviné se-
dmdesatych let predevsim ziskat vlastni nove
bydleni, coz bylo pFi tehdejsi bytove politice
skutecné terno. Navzdory tomu prave tehdy
ziskalo Jizni Mésto kvili nutnosti bydlet na
nedokoncenem sidlisti cejch, kterého se do-
dnes nezbavilo.

Tvar sidlisté se postupem casu proménila,
néktera jeho pozitiva jsou neménna, napfi-
klad dobré spojeni do centra Prahy (metrem

to trva ctvrt hodiny) nebo blizké sousedstvi
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Milicovského lesa a Hostivarského lesoparku;
oblibeny je i Centralni park na Opatové, z kte-
rého se stalo prirozené centrum celé Ctvrti.
Panelove domy nespadly, jak se predpovidalo,
ale naopak se zatepluji a pavodni okna se v nich
nahrazuji plastovymi. Lidé hledaji inspiraci
v magazinech o bydleni a své panelakoveé byty
rznymi Gpravami pretvareji na komfortni
5+1.2 Rozlehla prostranstvi se pozvolna méni
v mista, kde se obyvatelé mohou setkavat
a rozsirit si tak svdj obvykly akéni radius na ose
»metro-obchod-byt“. Ozivit verejny prostor
se kazdorocné snazi i festival Street for Art,
podle slov jednoho z jeho organizatori Davida
Kaspara je nutné ,doslova postavit lidem do
cesty prekazky, aby se museli zastavit a pre-
myslet. Aby si vybudovali vztah k mistu i sobé
navzajem. Snazime se zménit situaci, kdy je tu
sméstnana spousta lidi na malem prostoru, ale
anonymita je vSudypfitomna“.?®> Srdcem festi-
valu je pokazdé jina architektonicka a vizualni
ikona, nafukovaci bublinu z roku 2009 vystfi-
dala o rok pozdéji tripatrova stavba z proskle-
nych moduld. Nejriznéjsi akce, jako je vystava
mladych ceskych vytvarnikd, koncerty, diva-
delni predstaveni, sousedska vecere, komen-
tovana prohlidka s mistnim kronikarem nebo
naucna stezka s mapou maji propojit co nejvice
mistnich obyvatel rGzného véku, narodnosti
a socialniho postaveni mezi sebou i s ostatnimi

Prazany, kteri sem diky této akci zavitaji.

Jihozapadni Mésto

Typickym zastupcem treti generace prazskych
sidlist’je Jihozapadni Mésto, posledni z velkych
socialistickych sidlist, pavodné dimenzované
pro osmdesat tisic obyvatel.? Uzemi uréené
pro jeho vystavbu bylo posledni velkou rezer-
vou pro nové obytné ctvrté, které by mohly

navazat na méstskou strukturu Prahy. Na ur-

banisticke reseni byla na konci roku 1967
vypsana anonymni celostatni soutéz. Tu vy-
hral roku 1968 architekt Ivo Oberstein se
svym Ateliérem 7: ,Moje soutézni koncepce
byla zalozena jiz na paterni trase metra jako
rychlodrahové pasove mésto. Hlavni obytnée
ctvrté jsem navrhl jako koralky navlecené na
trasu metra, stanice metra jako dilezita mista
ve stredu obytné zastavby, mista pro vytva-
reni peésich namesti, kde zacinaji a konci pesi
cesty.“” Ve svém navrhu zohlednil Oberstein
kritické hlasy, které se zacaly ozyvat z odbor-
nych kruhd, takze tento celek se da oznacit
Jako postmoderna v sidlistni vystavbe. Jeho ci-
lem bylo vytvorit skutecné mésto s tradicnimi
prostory ulic a namesti, prisel i s myslenkou di-
ferencovanych obytnych soubor(, které pro-
Jektovaly rGzné tymy architektd, ale na rozdil
od Jizntho mésta se mu podarilo udrzet kon-
cepci veelku. Soucasti navrhu bylo i obchodni
a administrativni centrum, jehoz stredem ved-
la Siroka ulice pouze pro pési smérem k rozleh-
lemu Centralnimu parku se tremi jezirky. Ne-
zapomnélo se ani na vytvarné prvky, na sidlisti
byla umisténa dila soucasnych umélcd, napfi-
klad sochare Jaroslava Rony.?®

Prvnim obytnym souborem Jihozapadniho
Mésta byly Stoddlky - zde se zacalo stavet
roku 1978 a prvni obyvatelé se sem stéhova-
li o ctyri roky pozdéji, vystavba byla dokon-
cena roku 1986. Nasledovala Velka Ohrada
(projektovana nakonec architekty Bocanem
a Rothbauerem mimo Atelier 7), Luziny
(1986-1989) a Nove Butovice, kde byly k po-
tlaceni fadnosti pouzity netradicné barevné
panely a neobvyklé architektonickeé a stavebni
prvky. Jihozapadni Mésto je sice stale sidlis-
té, ale ma jiz méritko, které je blizsi clovéku
a take se (obcas ovsem s rozdilnou Gspésnos-

t1) blizi mestskemu usporadani. Bohuzel ne



vse z pavodnich plant se mohlo v dobé vzniku
realizovat, at’jiz se jednalo o drobna vylepse-
ni Ci zasadnéjsi zalezitosti. Dnes jiz legendarni
historku predstavuje Obersteindv ,boj o kon-
covou ¢i rohovou sekci®: zni takrka neuveéri-
telné, ze stavebni podniky vyrabély po celou
dobu trvani sidlistni vystavby pouze rado-
vé sekce a se zakoncenim vibec nepocitaly.
Jihozapadni Mésto je jednim ze sidlist] kte-
ré je povazovano za ,dobrou adresu®, takze
je zde velka poptavka po bytech a jejich ceny
se pohybuji pomérné vysoko. Socialni skladba
obyvatel tu je, a vzdy byla, pomérné pestra,
podobné jako narodnostni struktura: vétsinu
tvori Cesi, ale vyskytuje se zde take mno-
ho Rus(, Slovakd, Chorvatd, zastoupeni jsou
i Cinané, Vietnamci, Afri¢ane. Prazkumy
provedené na sidlisti Nové Butovice ukazaly,
ze celych 88% obyvatel je se svym zivotem

zde spokojeno.”

Regenerace panelovych sidlist’

Pocatkem devadesatych let minuleho stoleti
prohlasil clen prazskée obce architektd Martin
Rajnis, ze je potreba pustit z hlavy sny o hu-
manizaci panelovych sidlist’a ze je nutno je co
nejrychleji zbourat: jeho slova byla tehdy prijata
s nadsenim. S ohledem na sidlistni realitu, ktera
nebyla zdaleka tak désiva, jak by ,spravné® byt
méla, se postupné prosadila umirnéngjsi cesta
jejich regenerace.’® Mnoho obyvatel si po roce
1989 splnilo svidj sen a prestéhovalo se do dom-
ké za Prahou, ale byty na sidlisti si ponechalo,
koupilo si je do vlastnictvi a dnes je pronajima.
Zachovani demografické a socialni rozmanitosti
na vétsiné nasich sidlist’zabranuje jejich oceka-
vané proméne v ghetta i naslednému vylidno-
vani bytd. Varovnym signalem je, ze fada mla-
dych lidi povazuje sidlistni byty za ,startovni®

a poté, co si financné polepsi, hodlaji odejit do

rodinného domku. K odlivu nejbohatsich vrstev
dojde tak jako tak, ale je nutno pokusit se zabra-
nit odchodu strednich vrstev riznymi danovymi
a motivacnimi opatrenimi. Samozfejmé je take
nezbytné pokouset se ménit sidlistni prostredi
k lepsimu, a to predevsim na trech zakladnich
arovnich. Vyzkumy prokazaly, ze rozhodujicim
faktorem pro spokojenost lidi v misté bydliste
Jje jejich spokojenost s bytem,* takze se v ramci
bytd provadéji rizné Gpravy, bouraji se pricky,
méni pldorysy a ve starsi zastavbé se prestavuji
umakartova bytova jadra. Opravy probihaji i na
arovni domd, které se zatepluji a pvodni okna
jsou v nich nahrazovana plastovymi. Nékde se
prebarvuji omitky nebo vznikaji casto velmi bi-
zarni nastavby. Vsechny tyto prostredky maji
pomoci zmirnit uniformitu sidlist, nutno ovsem
kriticky poznamenat, ze tyto kosmeticke Gpravy
jsou malokdy povedené. Podobné ,,zkraslovani®
sidlist’ prevazna vétsina teoretikl architektury
odsuzuje, proti rozlicnym ,,pseudopostmoder-
nistickym® nastavbam na plochych stfechach
panelakd broji napriklad jiz citovany Rostislav
Svacha: ,Takzvana humanizace mé vétsinou
trapi. Dési me, kdyz si vsimnu zase néjaké nove
nastavby na plochych strechach. Normalni
dim takovou dpravou nevznikne, porad je to
panelak, s takovym divnym kloboukem, a kro-
mé toho se tak znici to malo, co v sobé panelaky
i cela sidlisté maji opravdu architektonického -
estetika strohé, a prece plsobive geometrie®
Zasadnim tematem jsou v soucasnosti Gpravy
verejného prostoru, vystizné to vyjadril archi-
tekt Ivan Plicka: ,,Chci, abych se za prostfedi,
kterym jdu od metra ke svemu bytu, nemusel
stydét. Z mého domu na panelovém sidlisti se
musi stat "dobra adresa’ - to je ve strucnos-
ti definovany cil“®® Revitalizaci panelovych
sidlist’ se v posledni dobé vénuji i studenti,

velmi zajimavy projekt s nazvem Duchnelli
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predlozilavroce 2009 Janica gipulové z Fakulty
architektury VUT v Brné na workshopu Archi-
tektu(h)ra a vyhrala s nim prvni misto. Bocnimi
schodisti a vytahy propojila parter panelakd
s Jejich strechami a nahore i dole umistila kavar-
ny, zahradky a obchody, ¢imz dokazala, ze i pa-
nelova sidlisté by mohla byt prijemnym mistem
pro pobyt obyvatel i navstévnikd zvenéi.®

Na zaver se pokusme zodpovédét otazku, jaka
bude Ci lépe Feceno mize byt budoucnost pa-
nelovych sidlist’ v Ceské republice. Vyvojove
prognozy do budoucna jsou dany charakterem
jednotlivych celkl, demografové zabyvajici se
budoucnosti panelovych sidlist’u nas se shoduji
na trech moznych vyvojovych scénarich. Prvni
scénar zahrnuje sidlisté s dobrymi vyhlidkami,
ktera jsou vetsinou ve velkych mestech; napri-
klad v Praze dochazi v ramci generacni vymény
k nahrazovani obyvatel stredniho veku, ktefi
odchazeji, mladymi a vzdélangjsimi lidmi, coz
prispiva k zachovani smisené skladby obyvatel.
Druhou skupinu tvori jednak sidlisté ve més-
tech s vysokou nezaméstnanosti, kde je vétsi
riziko koncentrace obyvatel nizsich prijmovych
trid a smérovani k degradaci, a jednak sidliste
ve méstech pobliz velkych sidel, ktera mohou
tézit z blizkosti ,atraktivniho® vétsiho mésta
a maji Sanci na regeneraci. A konecné existuji
sidlisté s velkymi socialnimi problemy a malymi
nadéjemi do budoucna: pravé zde hrozi nebez-
peci ghettoizace nejvice, néktere problemy jsou
nasledkem socialistické politiky (napfiklad ne-
blaze proslulé romské sidliste Chanov v sever-
nich Cechach), u jinych je za soucasny stav od-
povédna souhra privatizacnich procest, bytovée
politiky mistni spravy a nepriznivé ekonomicke
situace jednotlivych domacnosti.®

Panelova sidlisté jednou provzdy zménila tvar
a prostorovou strukturu ceskych mést. Tvr-

dit, Ze tato forma zastavby neprinesla zadné

problemy, by byla lez, na druhou stranu to
rozhodné nejsou pouhé ,nocleharny na pred-
mésti“, naopak, postupem Casu se stala pevnou
soucasti meéstského organismu, ktera prispéla
k rdznorodosti forem bydleni ve mésté a ktera
poskytuje domov vice nez trem miliondm oby-

vatel Ceské republiky.

Poznamky:

1V letech 1953 az 1991 bylo postaveno na 80 000
panelovych domu s 1 200 000 byty, v nichz Ziji pfes
3 000 000 lidi. Nejvice byta v panelovych domech
se postavilo od roku 1970 do roku 1980, bylo to
rekordnich 821 000 bytt.

2 Anketa, Architekt XLIII, 1997, €.22,s.53.
*Napriklad priizkumy v Praze ukdzaly, Ze jen
zanedbatelnych 7 % obyvatel by se uchylilo k jejich
bourdni, kdezto 80 % je se svym Zivotem na sidlisti
spokojenych, pozitivné vnima probihajici zmény
prazskd panelovi sidlisté do budoucna maji. Lucie
Zadrazilovi, Zivot v prazskych krélikirndch: sonda
do soucasného vyvoje panelovych sidlist, Era 21 IX,
2009, ¢.1,s.15.

*Vyjimku tvoii naptiklad sidlisté¢ Térnten v Desavé
v Némecku z let 1926-1928 od prikopnika
funkcionalismu Waltera Gropia, kde se jiz
prefabrikované prvky vyuzily.

5 Karel Meier - J. G. Gebert, Sidlisté — dil prvni:
Strasidla, myty, realita, Uméni a femesla XXXIX,
1998,¢. 4,s.2.

¢ Pavel Halik, Poc¢atky a promény soucasné
urbanistické scény, in: Pavel Halik — Petr Kratochvil —
Otakar Novy, Architektura a mésto, Praha 1998, s. 34.
7Jit{ Musil, Urbanizace &eskych zemi a socialismus,
in: Pavla Horskd — Eduard Maur - Jifi Musil,

Zrod velkomésta, Praha a Litomysl 2002, s. 275.

8 Karel Honzik, Tvorba zivotniho slohu, Praha 1976,
s. 22.

Vit Obrtel, Viastovka, kterd md geometrické hnizdo,
Praha 1985,s.132.

10Karel Honzik ostatné vzdy dokazal vidét véci

v souvislostech, takze v $edesdtych letech reagoval
na negativa sidlistni zdstavby vlastnim alternativnim
projektem Swahovy diim, tvofenym fadovymi
rodinnymi domy (1962-1963): ,Namét Svahového
domu mé zprvu napadl proto, Ze se mi dnesni byty
zdily odtrzeny od vnéjsku. Dit kazdému bytu
terasu — vlastné misto zahradky pfed okny — to bylo
vychozim ndpadem. Ale také tvarové podnéty tu hraly
zastavéni sidlit spociva jen v naskladdni hranold na
vyhrazené uzemi. Hranolt vielijak pfevracenych nebo



postavenych na $irsi nebo uzsi zdkladny. Nebude to
pro budouci lidi hrozné jednotvarné prostredi?

Pro¢ nehledat i jiné formy?* Karel Honzik,

Za obzorem vécnosti, Praha 2002, s. 31.

Ve Velké Britanii byla sidli§té evropského typu
podstatné méné obvykld, protoze tu byla velmi

silnd tradice zahradnich mést a v dusledku toho se
preferovala vystavba souborti Gspornych, ale kvalitnich
rodinnych domki. Jiff Musil, Urbanizace ¢eskych
zemi a socialismus, in: Pavla Horskd — Eduard Maur —
Jiti Musil, Zrod velkomésta, Praha a Litomysl 2002,
s.275.

12Srov.: Raymond Aron, Dix-huit Legons sur la Société
Industrielle, Paris 1962, s. 361. Prelozil Jifi Musil.

13 Laurent Bazac-Billaud, Jak se Zije na sidlisti?,
Architekt XLIIT, 1997, &. 22, 5. 61.; Laurent Bazac-
Billaud, Tvéf sidlist urcuji lidé, ne architekti,

Labyrint revue VII, 1999, €. 5-6, 5. 176.

4Tya Poslusna, Clovek sidlistni, Fra 21 IX, 2009,

¢ 1,s.55-56.

15 Cyril Riha, V ¢em je panelik kamarad, in: Lada
Hubatovi-Vackové — Cyril Riha (eds.), Husdkovo 3+1,
Praha 2007, s. 18.

16Jit{ Musil, Urbanizace ¢eskych zemi a socialismus,
in: Pavla Horskd — Eduard Maur — Jif{i Musil,

Zrod velkomésta, Praha a Litomysl 2002, s. 281.
7Vibec prvni panelik v Ceskoslovensku byl postaven
v Gottwaldové (dnesni Zlin) podle ndvrhu

Bohuslava Kuly roku 1953 a nesl oznaceni G 40,
protoze se v ném ve &tyfech podlazich nachdzelo
Ctyticet byti; paté suterénni podlazi bylo provedeno
jako monolitické. Spoje mezi panely zakryly ozdobné
prvky, ¢tyii vstupy do domu lemuji dvojice sloupit

a zdobi domovni znameni.

18 Rostislav Svicha, Od moderny k funkcionalismu,
Praha 1995, s. 481.

Y Frantisek Zounek, Jeden z pohledt na bydleni

v panelovych domech, Szavba VII, 2000, ¢. 5, s. 42-46.
2 Pivodné se uvazovalo, Ze by prefabrikace postoupila
od plosnych dilcd k prostorovym jednotkdm, které

by se mohly kombinovat a sklddat, jako to bylo
piedvedeno v Montrealu na domé Habitat. Tato vize
se véak v nasich podminkach nenaplnila. Petr Volf,
Panelik je paneldk je panelak, Magazin Vikend: pFiloha
Hospodirskych novin, 2010, ¢. 42,22.10.,s. 27.

2 Athénskd charta byla definovina roku 1933

na Mezindrodnim kongresu moderni architektury
(CIAM) v Athénéch, ktery mél téma Funkéni

mésto. V knizni podobé ji zvefejnil o osm let

pozdéji Le Corbusier. Hlavnim motivem charty

byl pozadavek, aby se stavba mést i architektura
pfizpusobily podminkim moderni pramyslové
spolec¢nosti. Pfedpoklddala, Ze soucasny ¢lovék chee

a potfebuje zdravi, hygienu, slunce a zelen; Zivot
¢lovéka ve mésté byl rozlozen do &tyf zakladnich

skupin: bydleni, price, odpocinek a doprava

a jako idedl propagovala koncepci ,,mésta-parku®

s rozvolnénymi prostory, v nichz jiz nebudou
zapotiebi tradi¢ni méstotvorné prvky.

22 Michal Hexner, Cenné a pozorubodné urbanistické
soubory z hlediska urbanistického vyvoje, zaloZent,
architektury a kompozice, Utvar rozvoje mésta
(4zemné analytické podklady hlavniho mésta), Praha
2007,s.34.

z Sokujici pravdivost panelakd: divod k obdivu,
nebo k nenavisti? Rozhovor Lucie Zadrazilové

s Ladislavem Labusem, Era 21 IX, 2009, ¢. 1, s. 49.
#*Lucie Zadrazilova, Byt jako zrcadlo Zivotniho stylu.
Neékolik pozniamek k sou¢asnym proméndm bytovych
dispozic u nés, Era 21 10, ¢. 3, 5. 32.

% Lucie Zadrazilova, Die Prager Stidstadt... lebt!,
http://www.goethe.de/ins/cz/pra/kul/duc/arc/pla/
de6127205.htm, vyhleddno 19. 10. 2010.

26V soucasnosti zde bydli pfes 60 000 obyvatel.
Srov.: Ivo Oberstein, Zivot na sidlisti, in: Karolina
Jirkalovd — Eva Novotna — Marcela Steinbachova
(eds.), Matadori / Juniori. Texty o architekture
2006—2009, Praha 2010, s. 69.

?” Dagmar Broncova (ed.), Praba 13: mésto uprostied
zelené, Praha, 2006, s. 54.

#Tato praxe byla ddna zdkonem, 2-4% z rozpoctu
na stavbu byla vyhrazena na uméleckou vyzdobu.

¥ Lucie Zadrazilovd, Sociokulturni pristup k obytnosti
modernich sidlist (nepublikovand rigorézni price),
Katedra kulturologie FF UK, Praha 2003, s. 112.

%0 Pro zlepSovéni prostfedi panelovych sidlist se
pouziva nejcastéji terminu regenerace, nékdy také
humanizace nebo revitalizace.

31Titi Musil (ed.), Lidé a sidlisté, Praha, 1985, s. 266.
32 Petr Volf, Ze sidlisté neodejdu (Rozhovor s
Rostislavem Svachou), in: Petr Volf, Vzruseni, Praha
2006, s. 282.

33 Zivot na dobré adrese. Architekt Ivan Plicka

o perspektivé panelovych sidlist, 42 III,

2007,¢. 4,s. 14.
*http://architektuhra.cegra.cz/2009/6-26-projekty-
15-duchnelli-revitalizace-sidliste.aspx, vyhleddno
19.10. 2010.

% Jana Temelova — Jakub Dvofik —

Martin Oufednicek — Petra Puldov4, Budou ¢eski
sidlisté misty bydleni chudych?, Era 21 IX, 2009,
¢.1,s.54.
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1 Ciniovni domy na sidlisti Solidarita v Praze, 1948. Foto: Jan Maly, Akademie véd éR, fototéka Ustavu déjin uméni.
2 Experimentilni sidlisté Invalidovna v Praze, 1965. Foto: neznamy autor.
3 Sidlisté Jizni Mésto v Praze, 1974. Foto: Prokop Paul, Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy, fotoarchiv spisovny.
4 Navrh ¢. 8 ze soutéZe na FeSeni sidlisté Jihozapadni Mésto v Praze architektt |. Obersteina, Z. Balcara a M. Obersteinové, 1967.

Foto: Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy, fotoarchiv spisovny.
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Terezie Nekvindova

Zda se, jako by se soucasni umélci zajimali
o architekturu vic nei dfiv. Rada autort zkouma
déjiny architektury, prehodnocuje mezivalecne
avantgardni utopie nebo pracuje s jednou
z hlavnich konstant architektury, s prostorem.!
V ceském uméni tomu neni jinak, zejména
v poslednich deseti letech. Na otazky, proc se
umélci zabyvaji architekturou i jejimi tvirci,
vytvareji utopické modely, virtualni vize ci
pfimo supluji praci architektd, zatim nezname
uspokojivou odpoved. Tento text se vénuje
jednomu z dilcich problémd, které do jmeno-
vané mnoziny patfi. Z formalniho hlediska se
zaméri na praci s relativné novou ikonografi:
s motivem panelového domu.?

V Cechach zacaly vznikat prvni domy z paneld
po druhé svétove valce, avsak jejich masove
rozsireni prislo az v 70. a 80. letech. Panelo-
vé sidlisté se postupné stalo frekventovanym
spolecenskym tématem, protoze se primo
dotykalo tisici obcand. Prineslo zlepsent jejich
Zivotni Grovné, ale zaroven se pranyrovala rada
nesvarl spojenych s problémy pfi dokoncovani
rozsahlych stavebnich projektd. Brzy se pane-
uméleckych dél. Posun ve vnimani panelove
vystavby spolecnosti je zrejmy pri porovnani
dvou hranych ceskych filma, snimku Kinoauto-
mat: Clovek a jeho diim (1967) Radize éinéery,
Jana Rohace a Vladimira Svitacka a dila Panel-
story aneb Jak se rodi sidliste (1979) Véry Chy-
tilové. Interaktivni film pro Expo 67 v Mon-
trealu, jehoz pribéh mohli ovliviovat divaci,
se natacel v nedavno dokonéeném domé , ho-
telového typu® na prazské Invalidovné, ktery
zajistoval vsechny druhy sluzeb a dodaval jeho
obyvateldm punc modernosti. Kdezto satira,
jez vznikla v obdobi normalizace, akcentovala
atmosféru rozestavéného a zablaceného sidlisté

Jako mista beznadéje a socialniho vykorenéni.

Nevhodny motiv

Praci s motivem paneloveho domu najde-
me uz koncem 70. let take ve vytvarném
uméni. Michael Rittstein nékteré své malby
prekryval pletivem, aby zdGraznil socialni re-
alitu ,kralikaren (napr. Nechci v kleci, 1976).
Zajimaly ho predevsim lidské pribehy, ktere se
masove odehravaly v soukromi papundeklovych
stén, aleidénivexteriérusidliste vidél predevsim
z Ghlu spolecenské kritiky (Svépomoc, 1979).
Kdyz prestéhoval sv{j atelier na prazskeé sidliste
Cern)'/ Most, reagoval na nové prostredi take
tak, ze vyrabél modely panelakl z krabicek
od zapalek.®> Michael Rittstein v tomto ohle-
du tvori vyjimku, nikdo dalsi z jeho generace
nebo z generace starsi se tématu dlouhodobeé
nevenoval. Temér kuriozné vyzniva skutecnost,
ze se masové panelovée vystavby v ironicke
podobé dotknul zhruba ve stejné dobé Milan
Knizak, ktery uz od 60. let navrhoval utopické
stavby. V jednom z navodi uméleckych akci
radil stat se pritelem panelu na dome ¢. 2802
v Tulipanove ulici v Praze 10. Betonovy pa-
nel povazoval za rovnocenny se spratelenim
se s Kristem, majorem Zemanem, Hegelem,
kaprem nebo s ponékud abstraktnejsim
vykfikem (Nucené symbiosy, 1977).* V pa-
nelu vidéli absurdni prvek i nékteri architekti.
Na pomezi architektonického experimentu
avolného umeéni stoji idea stroje JOTRS Zdenka
Holzela a Jana Kerela, sériové vyrabéjiciho
nekonecné mnoho desek a sloupl.> Architekti
ironizovali dobovou situaci: navrhli vsespasny
univerzalni stroj ,rfesici vsechny problemy®,
kterych byla na prelomu 70. a 80. let ve sta-
vebnictvi fada. Kdyz premysleli, jak nalozit
s panelem poetictéji, nez se délo v socialis-
tické skutecnosti,® rozsiFili jeho uziti ke stavbé
posedu, krmitka nebo k replice Berniniho ko-

lonady na svatopetrskem namesti. Jejich ,,stroj*



Panelstory v galerii

(vypadajici ovsem jako obycejna maringotka)
mél vyresit problemy néceho, co se zakladalo
na strojove vyrobé a diktatu jerabovych drah.

Navzdory uvedenym pfikladdm pracovali v ob-
dobi normalizace cesti umélci (a architekti)
s tématem paneloveho domu ojedinéle. Vztah
umeéni a architektury se odehraval vétsinou
na jasné stanovené hranici: prostrednictvim
uméleckeho dila vélenéného do architektury,
jehoz vznik  zajistovalo urcité  procento
z rozpoctu stavby dané zakonem. Sochy nebo
mozaiky se dostavaly primo do prostredi pane-
lovych sidlist, aby je vyzdobily a ozivily, spise
nez ze by primo tato mista umélci tematizova-
li ve své tvorbé. Kromé toho nebyly panelove
domy nebo sidlistni celky pro umeélecke dilo
dostatecnym namétem. Oficialni umeéni se
z angazovanosti 50. let rozmélnilo v nekom-
plikovanou tvorbu a novou vystavbu agitacné
nepropagovalo. Ani pro paralelni linii poloofi-
cialniho a neoficialniho umeéni nebyla tématem
hodnym pozornosti. Patrné je to ve vyjadreni
teoretika Jindficha Chalupeckého, jehoz pos-
toje do jiste miry urcovaly ramec této linie:
»1a sidliste, vime vsichni, jak se staveji, jsou ne-
lidska, a jsou nelidska ne proto, ze ty jednotlive
stavby jsou tak suchoparne, ale jsou nelidska
proto, ze nevytvareji duchovni prostredi,” rekl
vroce 1988.7 Od téchto mist si udrzoval distanc
a doporucoval, aby jejich duchovnost zajistily
galerie, nebot’vytvarné uméni chapal ve smyslu
transcendence: ,Uméni nabyva v myslich
soucasnych lidi misto, jako mélo nabozenstvi,
a kult umélce se podoba icté, kterou pozival
knéz ¢i mnich: obracen k posvatnemu, obétuje
se za ostatni, ktefi musi zGstat u profanniho, a je
ve sve spolecnosti prostrednikem mezi imanen-
ci a transcendenci.® Jeho koncepce vsechno
vsedni z uméni vyloucila. Bydleni na sidlisti bylo

v dobé normalizace jednim ze symboll téch,

ktefi - pouzijeme-li Chalupeckého slova -
»museli zlstat u profanniho®, a i z toho divodu
nepatrily panelové domy k tématim, o nez by

se umélci zajimali.

Sidlistni pionyri

Teprve kolem roku 2000 se o panelak jako
motiv zacal zajimat Sirsi okruh autorl, pro
ktery uz nebyla otazka vhodnosti pro umélecke
zpracovani na misté a pro néz predstavoval
béznou kulisu jejich sveta. Paralelu nachazi-
me v umélecko-historickem badani, jehoz
predmétem se panelovée sidlisté stalo take
zejména v poslednim desetileti.” V 90. letech
byla sidlisté pro mnoho lidi stale podivnym,
ynelidskym® mistem, v némz ale zila zhru-
ba tretina obyvatel nasi republiky. Medvedi
sluzbu jim mimo jiné udélal svymi prohlasenimi
o ,kralikarnach® tehdejsi prezident Vaclav Ha-
vel. Jednou z prvnich umélkyn mlade genera-
ce, ktera s tématem pracovala, byla Patricie
Fexova. V roce 1999 jako studentka Akademie
vytvarnych uméni v Praze nafotila interiéry
vysokoskolské koleje Otava na Jiznim Meéste,
v niz bydlela. Vysledkem je Fez podobny domu
pro panenky nazvany Jednota bydleni. Temer
CtyFi metry sSiroka a dva a pal metru vysoka fo-
tograficka kolaz, slozena z tfi set osmi zabérd,
zachytila moznosti vyporadani se s uniformitou
stroze zarizenych studentskych pokoji. Au-
torka panelovemu domu jesté predtim vytvorila
sochu (Panelova architektura v noci, 1997),
geometricky objekt zalozeny na estetice ne-
pravidelného rastru rozsvicenych a zhasnutych
oken. Malirciny rané prace se z jeji tvorby
vymykaji. Zrejmé vznikly z potreby vyrovnat
s novym prostredim.

V roce 1998 publikoval v casopise Umeni
a remesla historik architektury Rostislav Svacha

svou osobni zpovéd’ na téma proc ,stale” bydli
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na sidlisti, v niz vyzdvihl jeho geometricke
kvality vychazejici z myslenek avantgardy.”
Stejné vrely - a stejné ojedinély - vztah je ci-
tit z tvorby malire Jaroslava Duska, jenz téhoz
roku zacal pracovat na sérii Sidliste, se kterou
v roce 2003 také diplomoval na Akademii

' Jde o abstraktni, zarive

vytvarnych uméni.’
kolorovane kompozice, vychazejici z geome-
trie panelovych sidlist. Dusek, zak Jifiho Sop-
ka, absolvoval staz v architektonickem ateliéru
Emila Prikryla a jisté navstévoval i prednasky
propagatora sidlist’ Rostislava gvéchy. Mozna
proto autora téma zajimalo take teoreticky.
Pod pseudonymem Kazimir Krajewski, ,stu-
dent architektury na CVUT v Praze®, se na
strankach casopisu Era 21 ostre ohradil pro-
ti obecné proklamovanému ,habitacnimu
rasismu®, ktery obyvatele sidlist’ socialné
vylucuje, a krasu komplex z panelu nadsené
a az nekriticky hajil.” Dalsim malifem, ktery
na prazske Akademii vytvarnych uméni diplo-
moval podobnym nameétem, byl v roce 2008
lgor Grimmich z atelieru Michaela Rittstei-
na. Série velkoformatovych obrazi vychazela
z prazskych panelovych sidlist’ nebo jinych ur-
banistickych celki (napr. Luziny, Petfiny nebo
Vitézné namésti). Jejich prostor malif nahlizel
z ptaci perspektivy, jako by ve snu. Vétsinou
zachycoval opusténou architekturu, do casti
serie z Petrin pronikly drobné pribéhy lidského
hemzeni, priblizil se tak zaméru sveho ucitele
z konce 70. let.”®

Architektura je sexy

Naprahu 21.stoletinarostlv éeském umeéleckem
prostredi zajem nejen o panelova sidliste, ale
o téma architektury obecné. V roce 2002
usporadal Radek Vana v architektonicke Galerii
Jaroslava Fragnera vystavu nazvanou ARtCHI-

TEKTURA proto, ze podle ného vzrostl pocet

vytvarnych umélct , pritahovanych moci archi-
tektury jako miry plamenem svicky“." Kurator
vysel ze skepse provazejici boom architektury
v 90. letech 20. stoleti, v némz svétovi archi-
tekti prevzali role demiurgt: ,,Umélci, ktefi se
vzdycky snazili drzet prst na tepu doby, dokon-
ce byt kousek pred nim, jsou prevalcovani
architekty a designery Zivota, vkusu, doby.“"
Ve skutecnosti shromazdil pomérné riznorody
celek uméleckych dél, ktera se architektury
dotykala — od geometrickych objektd-obydli
Michala gkody po fotografie chaluparskych
skvostd Veroniky Zapletalové. | presto je vys-
tava zrejmé prvnim pokusem uchopit nove
tema. Neshromazdila uméni urcené k doplneéni
architektury, ale akcentovala autory, ktefi se ji
zabyvali jinymi zpUsoby.

Vystavy ARtCHITEKTURA se Gcastnil i Jan
Mancuska, ktery kratce pred tim vestavél
do Galerie Vaclava gpély fragment panelového
domu v méfitku 1:1. Instalace pripominala
»typickou® domacnost, za fasadou z drevotfisky
nasel divak bézné pouzivané predmety. Umélec
je vytvoril z tehdy pro uméni nezvyklych
materiald (tycinek na ciSténi usi, papirovych
krabic atp.) nebo je nakreslil podle ,,materialu®,
ktery sesbiral v terénu zpdsobem, jakym by
pracoval etnograf nebo sociolog. Obycejnost,
kazdodennost az banalitu ziti ukazal na intim-
nim prostredi, znamém veétsiné navstévnikd
galerie. Prevracenim reality se snazil znejis-
tit naucené vnimani polarit uvnitf a venku Ci
pritomnost a chybéni. Nejen Mancuska, ale
i dalsi konceptualné uvazujici umélci z jeho ge-
nerace se zacali zamérovat na mistni socialni
kontext, ktery ukazovali take prostrednictvim
architektury. Pri stopovani svych téemat se rada
z nich dostala do doby normalizace. Divody
pro to shrnul Jan Mancuska: ,,Zajimaji mé ob-

dobi, ktera nejsou Gplné jasna. Sedmdesata léta



jsou mné blizka svou deziluzi, kdy se vidi, jak
urcite ideje dopadly, kdy se objevuje prostor pro
jejich zlidovéni a rozpusténi do normalniho
zivota. Sedmdesata léta jsou vykorenéna, jsou
lety existencialntho pohledu a celé prostredi
je mi blizke v te deziluzi, ktera nakonec dava
moznost néceho dalsiho.“"

Pro umélce, kteri svou tvorbu zalozili na
zkoumani socialnich vztahd, se sidlisté stalo
jednim z d&jist’ jejich projektd, at’ uz pracovali
s prostredim nebo s jeho obyvateli. Spolecna jim
je snaha upozornit na misto a aktivovat lokalni
souvislosti, vazby a komunikaci. Svou Cinnost
zamérila umélecka skupina Ladvi (2005) na
prazske sidliste Dablice, a z mistniho nazvu
odvodila i své pojmenovani. Skupinu zalozili
tri studenti umeéni a jeden student zivotniho
prostredi na FS CVUTv Praze jako aktivisticky
spolek, ktery se zpocatku soustredil na misto,
v némz sami vyrustali. Pomoci ,retézeni pozi-
tivnich gest® zuslechtovali své okoli natazenim
pradelnich SRdr, zasazenim stromd nebo opra-
venim vyvesky. Patetickym programovym
prohlasenim ,,Zijme a tvorme s védomim
Jednoty celku, kterou budujeme svoji aktivni
pfitomnosti® se prihlasili k moralnimu pos-
toji prostemu ironické distance. Vystupy
podobajicimi  se  cinnosti ,okraslovaciho
spolku® rozsifili v ceském prostfedi moznosti
umeéleckého vyjadrovani a zacilenim se na
prostredi sidlisté nasmeérovali zajem na do-
sud prehlizena mista na okraji.” Na rozdil od
Ladvi  nezdlraznovala brnénska umeélkyne
Katefina Seda prostredi samotne, ale odcizené
vztahy mezi jeho obyvateli. Projektem Kazdej
pes jina ves (2007) pro mezinarodni prehlidku
soucasneho uméni documenta 12 v Kasselu,?°
reagovala na odosobnénost paneloveho sidliste
v Brné-Lisni, kterou citlive vnimala jako

rodacka z pavodni zastavby. Obsah jejich par-

ticipativnich a socialné angazovanych projekta
vétsinou vytvareji svou interakci dobrovolnici,
zde postupovala jinak. Svou identitu skryla a ro-
zeslala jménem rodin zminéného sidlisté stovky
kosil (z latky s ,panelakovym® vzorem) podle
takového klice, aby si vsichni tento nezvykly
dar vymenili, a tak se na zakladé zmanipulované
komunikace mezi sebou poznali. Pozitivni i silné
odmitave reakce na jeji snahu se daji Cist i jako
zajimava sociologicka sonda.”

S narlstajicim casovym odstupem se doba,
kdy v Cechach kulminovala panelova vystavba,
stava predmétem nostalgickeho vzpominani.
O prvni zhodnoceni designu a zivotniho stylu
v panelovem byté se pokusila vystava Husakovo
3+1: bytova kultura 70. let (2007), pro niz stu-
denti prazske VSUP pod vedenim historicky
umeéni Lady Hubatove-Vackove sestavili in-
terier typického panelakového bytu ze 70. let
véetné dobovych detaild.?? Divacky Gspésny
projekt vznikl v dobé pocinajici retro viny,
kterd v kratké dobe zachvatila modni i tele-
vizni mainstream. V duchu ponékud perverzni
estetiky retra zachazel s motivem panelakd
napriklad i malir Petr Tejkal, kdyz jej strikal
sprejem na porcelanove talire. Panorama
prazskych Hradcan nebo kolonadu Karlovych
Vard, tradicni motivy na ozdobnych talifich,
nahradil novou ikonografii: ,Je to takova iro-
nie - jak by vypadal obrazek nedélniho malire
dnesni pragmatické doby.“” V panelovych do-
mech uvidél ,neodstranitelné ,pamétihodnosti’
v krajiné“ a symbol (post)industrialni krajiny.
Podobné archeologickym zplsobem, ovsem
bez konotaci k ceskemu prostredi a bez nanosu
retro viny, k panelu pristupuje brnénsky umélec
David Mozny. Ve videu Rahova (2008-2010),
vzniklem animaci tisicG fotografii ze stejnoj-
menného bukurestského sidliste, ztélesnil

starnuti a rozpad nekdejsiho kolosu. Panely ve
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videu ozivaji a s lehkosti volné pluji prostorem.
Umeélec o nich hovoril jako o ,idealnich prvcich
pribehl”, které nejsou produktem dneska, ale

presto je divak pochopi.?

Kulisa, nebo prostredek?

Na zacatku nového tisicileti dospéla genera-
ce umélcl, ktera se na velkych sidlistich na-
rodila, a tudiz s motivem zacala pracovat jako
s prirozenou soucasti sveho svéta. Rada z nich
vysveétluje zajem o normalizacni 70. a 80. leta
nepoliticky, pouze jako sledovani doby sveho
détstvi, které zazili eo ipso Stastné. Jsou to
napriklad zminéna skupina Ladvi nebo Tomas
pracuje s osobni mytologii, zejména s motivem
panelového domu, v némz v Popradu pod ta-
transkymi stity vyrGstal a ktery nevaha oznacit
za svdj ,,rodny*. Propojuje jej s tradi¢nimi sym-
boly Slovenska, at’ uz s lidovou architektu-
rou nebo se slaninou od babicky. V jednom
z projektd na stfechu ,svého“ popradského
panelaku umistil tradicni slovenskou roubenku
(Monument ludovej architektiry se pravé snazi
zrealizovat). Panelak, ktery se v jeden cas stal
jeho mozna az naduzivanou ,znackou®, tedy
vnima jako symbol modernosti, s nimz je treba
se vyrovnat.

Nejen milé vzpominky na dobu détstvi mo-
hou byt motorem prace s estetikou doby nor-
malizace. Traumata zplsobena vyrdstanim na
prazském Jiznim Mésté se stala zakladem rady
rizovo-cernych maleb nebo proskrabavanych
obrazt Josefa Bolfa zhruba v obdobi let 2006-
2010 (napr. Srdce, 2006; Cesta domi, 2006;
Most, 2008 aj.). Architekturu umélec pouziva
jako kulisu d&ji vychazejicich z jeho vlastni
minulosti. O Jiznim Mésté rekl: ,Ty prostory
mé hodné ovlivnily, protoze jsou uniformni,

az vojenske. Architektura vychazela z mo-

dernistického nazoru, aby to bylo dobré pro
kazdého. Byla cisté Gcelova a prakticka, ale
hrozné degradovala ve vyraznou odosobnélost,
chlad. Ve svych obrazech jsem dlouho hledal
kulisy, a pak jsem si uvédomil, ze v nich ziju.*
Tematem Bolfovych praci je nefunkcni ko-
munikace, osamélost, melancholie. Jsou plne
désivych a depresivnich vyjevl se zranénymi
a uplakanymi lidmi-zviraty. V nékolika obrazech
malir na déj rezignoval Gplné a vyjadril ponurou
atmosféru pouze osamélou architekturou (Plot,
2010). Prirozenou kulisou se stal panelovy ddm
také Jifimu Cernickému a jeho filmu Panelak
z cyklu ABS video (2006-2007). Staticky
zabér na panelovy dim oziva dialogy, ktere
vychazeji z jednotlivych oken. Banality se misi
s intimnimi radostmi i nenavistmi, zabér konci
zméti pismen, ktera postupné prekryji obra-
zovku. Ziskavame tak predstavu o mentalnim
prostoru jednoho domu, nebot’ umélec vysel
z realnych hovord, které primo odposlouchaval
za dvefmi bytd. Typ panelového domu logicky
zvolil kvili vysokeé koncentraci lidskych pfibéhd
na jednom misté.?

V roce 2010 usporadal Milan Mikulastik
v novostavbé Narodni technické knihovny vys-
tavu Stiny minulych utopii.”’ Zatimco o témér
deset let drive skladal Radek Vana vystavu
s tehdy nezvyklym namétem architektury,
mohl nyni kurator vybirat z mnohem Sirsiho
pole, a tim padem svdj pohled zazit. Shromazdil
umélce, kteri se ,ve své tvorbe kontinualné
zabyvaji architekturou, zejména ve vztahu
ke spolecnosti, osobni i kolektivni paméti,
ideologickym  systémim,”® a dila,  ktera
prehodnocuji obdobi modernismu jako (ne)
uzavieny celek.?” At'uz védomé nebo intuitivné
se umeélci zabyvaji modernistickymi utopie-
mi, které u nas mimo jiné ztélesnuje panelova

vystavba, jeden z hmotnych disledkd ideji



avantgardy. Nejen pro Zbynka Baladrana je
proto architektura 20. stoleti vhodnym tema-
tem: ,,Zjistili jsme, Ze to, co nam porad pripada
zive, nachazime u architektd - je to predevsim
Jejich teoreticky potencial, zajem o socialni
sféru a souvislost s politickym myslenim. (...)
Zkoumani avantgardni architektury bylo tedy
soucasti sirsiho zajmu o modernistickeé mysleni,
které jako déjinny segment uz je passé. Zauja-
lo mé, ze je v nas - i pres vznik postmoderny
- stale zakorenéno. Ze Jje to schéma, takova
mrizka, skrze niz premyslime.*° S motivem pa-
nelového domu tedy cesti umélci pracuji nejen
Jako s béznou kulisou sveho osobniho pribéhu,
ale take jako s prostredkem, jak se vyporadat
s myslenkami modernismu. Je to vidét i na
velkoformatové kresbé Lsjkdghvoisdvgh (2012)
Jiriho Franty a Davida Bohma. Ve zmeti
fragment( tél, leticich i podpirajicich drevénych
laték a rozpadajicich se panelakd se tyci posta-
va ,boha“ — snad modernistického architek-
ta —, vymérujiciho kruzitkem svét, ktery se mu

rozpada pod rukama.

Poznamky:

1 Viz napt. knihy Jane Rendell, 47¢ and architecture.

A place between, 1. B. Tauris, London — New York 2006;
Jes Fernie (ed.), Two Minds: Artists and Architects in
Collaboration, Black Dog Publishing, London 2006;
Anthony Kiendl, Informal Architectures. Space and
Contemporary Culture, Black Dog Publishing, London
2008; Hal Foster, The Art-architecture complex, Verso,
London — New York 2011.

2 A¢ dojde k jistému zjednoduseni, budu zde pracovat
s pojmem paneldk / panelové sidlisté ve smyslu
»typické estetiky domu jako Sedého hranolu s okny,
jehoz fasidu rytmizuje pravidelny rastr vznikly spoji
jednotlivych panelovych desek.

*Podle osobniho sdéleni autora, prosinec 2011.
*Kamil Nébélek, Dokumentace dila Milana Knizdka
pro Sorosovo centrum soucasného umént, Praha 1996.
Dostupné zde: http://artlist.cz/index.php?id=2866

5 Zdenék Holzel — Jan Kerel, Leporelo JOTRS, in:
Kurt Gebauer — Marie Judlova — Jifi T. Kotalik —
Petr Kovéf — Jit{ Seveik — Vladimir Slapeta (eds.),
Prostor, architektura, vytvarné uméni, Ostrava 1983.
6V ptipadé realizaci je ale pfedevsim nutné zminit
dvojici Jan Linek a Vlado Miluni¢, ktera projevila
zfejmé nejvétsi invenci, jak naloZit s prefabrikovanymi
panely, a déle pak architekty Tomase Brixe,

Viclava Kralicka a Martina Kotika.

7Jindfich Chalupecky, Ndbozenstvi, uméni, literatura,
in: Jindfich Chalupecky, T7ha doby. Stati o casovych
souvislostech a situacich kultury 1968—1988, Votobia,
Olomouc 1997, s. 164.

#Jindtich Chalupecky, Nové uméni v Cechdch, H+H,
Jino&any, 1994, s. 157.

9 Predeviim texty Rostislava Svéchy,

Kimberly Elman Zarecor, Evy Novotné (Pychové)
nebo Lucie Zadrazilové.

10 Rostislav Svicha, Bydlet v paneldku..., in:
Rostislav Svicha — Ladislav Labus — David Kraus —
Milada Vorlova, Sidlisté — dil druhy. Stiizlive

i emocionalné, Uméni a femesla, 1998, ¢. 4,s. 49.
Silné angazované vyznivi i rozhovor, ktery s nim vedl
Petr Volf, Ze sidlisté neodejdu, Reflex, 2000, ¢. 50,
s.22-26.

11Za upozornéni na tohoto malife vdécim

Rostislavu Svichovi. Reprodukee cyklu Sid/isté viz
katalog vystavy Diplomanti 2003, Nérodni galerie

v Praze, 2003, nestr. a doprovod ¢lanku Kazimira
Krajewského, Rovnost, volnost, vitr, slunce, Era 21,
2003, ¢. 1, s. 44-47.

12 Kazimir Krajewski (pozn. 11). Na ¢ldnek reagoval
sociolog Bohuslav Blazek: Kone¢né diskuze

o sidlistich?, Era 21,2003, €. 2,s. 36-37.

B Igor Grimmich, V zajeti 7ddu, katalog vystavy,
Galerie Beseda v Ostravé, 2008. Podle osobniho
sdéleni autora volbu ndmétu ovlivnil fakt, Ze pochdzi
z rodiny architekttL.

1 Praha, Galerie Jaroslava Fragnera, 13. 11. - 12.12.
2002, kurdtor: Radek Vana, vystavujici:
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Zbynék Baladrin, CUDI, Gunter Forg,

Michiel Kluiters, Jan Mancuska, Tom4s Svoboda,
Michal Skoda, Sofie Thorsen, Veronika Zapletalovi.
V roce 2008 kurator Radek Viria uskuteénil k vyroci
Expo 58 v amsterodamské galerii de veemvloer vystavu
Aromized, kterd se zamy$lela nad vytasténim nékterych
realizovanych avantgardnich ideji v architektufe.

Z Ceskych uméled se zacastnili Zbynék Baladrdn

a David Mozny.

15 Radek Véna, Tak trochu zoufald snaha, in:
AR:CHITEKTURA, katalog vystavy,

Galerie Jaroslava Fragnera, Praha 2002, nestr.

16 Jin Mancuska / Praha 13, Praha, Galerie Viclava
Spély, 9.1.-3.2.2002. Fotografie z vystavy viz
David Kulhinek, Rekni, kde kritici jsou?

Rozhovor s Janem Mancuskou, Umeélec V1,2002, ¢. 1,
s. 14-19.

7Jana a Jifi Sev&ikovi s Jonem Mancuskou [rozhovor],
in: Jan Mancuska, J4, Praha 2002, s. 115.

18 Zvefejnili jej na své prvni samostatné vystavé

ve vitrince Bezhlavého jezdce v Praze-Holesovicich
(4 2005). Zaklddajicimi ¢leny skupiny byli

Adéla Svobodov4, Jan Haubelt, Tom4s Severa

a Jifi Thyn.

O podobny vysledek se snazi umélecky projekt
Pavla Karouse Verrelci a volavky zaméfeny na sochu
ve vefejném prostoru z obdobi normalizace, ktery ma
spiSe dokumentacni a populariza¢ni ambice. Vice na
http://www.vetrelciavolavky.cz/. Zijem o periferii
soustavné buduje na prazském Jiznim Mésté KC
Zahrada, které mj. kazdy rok potada festival

Street For Art.

20 Kassel, documenta 12, 16. 6.—23.9.2007.

Nizev trefné odpovidd realité zatepleného a kiiklavymi
barvami ,humanizovaného sidlisté, jehoz fotografii
autorka vystavila v némeckém Kasselu. Projekt
vyvrcholil v Moravské galerii v Brng, Atrium
Prazakova palice, 29. 6. - 30.9.2007.

21 Katefina Sedd, Kazdej pes jind ves / For every dog

a different master, Tranzit, JRP/Ringier, 2008.

2 Praha, Galerie VSUP, 2. 10. - 22. 10. 2007.

2 E-mail Petra Tejkala Dominiku Langovi z 31. 3.
2008 zvefejnény na strankach Galerie Jeleni
http://www.galeriejeleni.cz/index.phpPoption=com_
content&task=view&id=226&Itemid=102

k vystavé Jaro / Petr Tejkal, Ondfej Sumbera

(Praha, Galerie Jeleni, 16. 4.— 8. 5. 2008,

kurator Dominik Lang).

#*Terezie Nekvindova, Zajimé mé povrch.

Rozhovor s Davidem Moznym, Stavba XV1, 2009,
¢.3,s.11.

»Terezie Nekvindovi, Je to daleko lepsi, nez to bejvalo.

Rozhovor s Josefem Bolfem, Stavba XVII, 2010, ¢. 3,
s.12.

26 TiE{ Cernicky, ABS video, Ateliér XX, 2007,¢. 5, s. 16.
27 Praha Galerie NTK, 2.9.-31.9.2010, kuritor:
Milan Mikulastik, vystavujici: Vasil Artamonov,
Tomas Dzadori, Jakub Geltner, Petr Kratky,

Lukés Machalicky, David Mozny, Jan Pfeifter,

Janek Rous, Tom4s Uhnak.

2 Milan Mikulastik, text k vystavé,
http://www.techlib.cz/cs/1149-stiny-minulych-utopii/
# Odkazy na ideje modernismu se v ¢eském prostiedi
§ifi zejména od chvile, kdy si v roce 2007 kasselskd
documenta 12 polozila jako jednu z tfi kli¢ovych
otdzek, zda je moderna nasi antikou: http://archiv.
documenta.de/leitmotive.html?&L=1, esky Roger N.
Buergel, Leitmotivy, Sesiz pro uméni, teorii a pribuzné
zony, 2007, ¢.3,s. 11-12.

$0Terezie Nekvindova, Miizky, skrze néz pfemyslime.
Rozhovor se Zbynkem Baladrinem, Szavba, 2008,
&.5,s.14.
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Jaroslav Dusek: obraz z cyklu Sidlisté, 1998. Foto: www.archinet.cz.

Patricie Fexova: Panelova architektura v noci, 1997. Foto: www.artlist.cz
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Ladvi: Pohledy Ladvi, 2006, autorské pohledy umisténé do prodejny s dennim tiskem. Foto: http://ladviweb.ic.cz.

Petr Tejkal: TaliF 1, 2008, Foto: www.petrtejkal.com.

Jan Manéuska: Vystava Praha 13, Galerie Vaclava w_".m_v~ v Praze, 2002, pohled z ulice. Foto: www.galeriejaroslavkrbusek.cz.

Vystava Stiny minulych utopii, Galerie NTK

el

Praha, 2011, instalace Rahova Davida Mozného. Foto: www.artlist.cz
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Forma je prazdnota, prazdnota je forma.

Zadné vznikani, zadné zanikani.

N«<

adna necistota, zadna cistota.

N«

adné pribyvani, zadné ubyvani.

Zadneé poznani - zadneé dosazeni.

Zdroj: Satrasrdce

Motto:
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Jitka Kubistova

Nékupni stredisko Uran
v Ceske Lipe

V posledni dobé nejen v odbornych kruzich
hojné diskutovana stavba nakupniho stredis-
ka Uran v Ceské Lipé (dnes Banco) od Emila
Prikryla si zasluhuje zvlastni pozornost. Prikry-
ldv obchodni dim nalezi ke skvostim povalec-
né Ceskoslovenské moderni architektury a je
s podivem, Zze tuto skutecnost si i pres Cetna
upozornéni stavajici cCeskolipska inteligence
neuvédomuje. Hrozici demolice by se ukazala
byt ponékud zpatecnickym a prudce neuvaze-
nym krokem.

Emil Prikryl,! jeden z architektld liberecke-
ho Sialu, jenz se vedle svého kolegy ze gkolky
Sialu Jiftho Suchomela G¢astnil utvareni ,nove-
ho centra“ Ceské Lipy pfi jiznim okraji historic-
kého stredu, se zacal navrhy pro mésto zabyvat
v roce 1975. Byl mu svéren dkol vyprojektovat
zde velkeé nakupni stredisko, nebot’ stavajici
sit’ samoobsluh Pramenu a Jednoty a rdznych
drobnych kramkd, vmeéstnanych prevazné do
staré historické zastavby, uz v té dobé davno
nevyhovovala potrebam siliciho mésta.

Prvni projekt obchodniho domu Prikryl vyho-
tovil v roce 1975 (obr. 1). Za dominantni prvek
velkoryse pojateé pétilodni stavby zvolil Gstredni
lod; na niz usadil vysokou prosklenou véz. V na-
vrhu pouzil konstrukéni system MS 72. Tato
varianta se vsak neuskutecnila. Provedenou
studii Prikryl predlozil az o pét let pozdéji, roku
1980. Ceska Lipa jiz tehdy pro ni méla pFipra-
venou Cistou zasanovanou plochu v sousedstvi
kavarny Union. Architekt chtél Uran pdvodné
integrovat do prostredi staré meéstske zastavby.
O urbanistické vztahy s okolim vsak objekt zahy
prisel demolici sousednich blokd ceskolipskych
dom, navzdory tomu, ze Prikrylova urbanistic-

ka studie (obr. 2) by se byvala nicivym asanacim

vyhnula. Stavenisté pro nové nakupni stredisko
Uran ép. 2662 (obr. 3) bylo v souladu se smér-
nym Gzemnim planem Vladimira Syrovatky vy-
brano jiz v roce 1978. Stavebné objekt proved|
narodni podnik Zakladna rozvoje uranového
pramyslu Pribram, zavod Straz pod Ralskem,
v letech 1980-1983. Investorem byl Okresni
narodni vybor Ceska Lipa.?

Architekt si vytkl za cil vytvorit jasnou a pre-
hlednou stavbu, ve které by se clovek snadno
orientoval a jejiz hlavni funkce by byla zfejma
navenek. Chteél docilit co nejvétsi variability
stavby. Do jisté miry se vSak musel prizplso-
bit moznostem konstrukéniho systéemu MS 71,
ktery napriklad v prvnim patre dovoloval uzitne
zatizeni pouze 400 kg/m? pri malém rozponu.?
Z hlediska kontextu méla prioritu vazba na sou-
sedici Suchomeliv projekt kulturniho domu
Crystal a potazmo na cely historicky stred.
Opticky i funkéné mely kulturni ddm a nakupni
stredisko tvorit jeden celek. Prikryl toho dosahl
hlavné klidnou horizontalni linii stavby. Neza-
stinil tak dilezitou pamatku, secesni kavarnu
Union, ani vyhled na augustiniansky klaster.
Jiz v roce 1985 architekt Jan Sapak ve svem
clanku o Uranu poznamenal, Ze stavba svou
formou uzavreného, klidného, leZiciho, zce-
la stereotomniho kvadru pfipomina mastabu.*
Dojmem starovéké mastaby pusobi i Sucho-
meldv kulturni ddm.

Komplikovane, ale zaroven i inspirativni bylo
umisténi Uranu do prozatimni, dopravné ne-
vyresené centralni méstské casti. V perspek-
tivé Ceske Lipy se jiz rysovala prelozka silnice
1/9. Nez vsak zapocaly stavebni prace na tomto
potrebném obchvatu, jezdilo se stredem histo-
rického jadra, pres namésti a ulici Gottwaldovu
(dnes Jindricha z Lipé).

Dvoupodlazni objekt Prikryl vyzved| z obdel-
ného pudorysu. Z ploché strechy vystupovala



Nakupni stredisko Uran...

vyvysena cast pro vzduchotechniku, ktera téz
puvodné méla tvorit podestu pro vysoky sve-
telny kineticky poutac s napisem ,Uran® Ten
by svou vertikalitou vstupoval do kontrastu
s horizontalou celého strediska. Podobny kon-
trast by vznikl mezi ,zivouci® slozkou pohybli-
vé konstrukce poutace a klidnou symetrickou
kompozici Uranu jako celku. Poutac se bohuzel
nezdarilo zrealizovat a celkovemu obrazu stavby
dnes schazi. Novy prvek, udivujici kolemjdou-
ci, spocival take v Prikrylové ideji bezokenniho
obvodového plasté. Pouze zadni stranu stredis-
ka clenila atypicka okna, jakoby vytazena z éry
funkcionalismu, a to bud’vodorovna Gzka, anebo
schodistova kruhova. Ta se zase obcanim zdala
byt nedostacujici vzhledem k rozmérim budo-
vy. Méstsky architekt Vaclav Suk sevroce 1982
% Ceskolipském nastupu snazil PrikrylGv projekt
vysvétlit: ,Nakupni stredisko projektovali zku-
seni projektanti, znali velmi dobre pozadavkd
a podminek pro stavby tohoto druhu. Staci se
podivat na obchodni diim Jestéd v Liberci, Don
v Hradci Kralové a Prior v Déciné - tam take
okna vlastné nejsou. Protoze energeticka bilan-
ce hovori ve prospéch umeéleho osvétleni a kli-
matizace proti zvySenym narokim na vytapéni
prosklenych objektd, protoze vnitrni usporada-
ni provozl soustfeduje zakazniky do strednich
casti prodejnich prostord, je objekt bez tradic-
nich oken vyhodnéjsi. To uz nemluvim o archi-
tektonickych vyrazovych prostredcich, které se
tak lépe uplatnuji.“®

Objekt slozeny z kubickych komponentdl sce-
lovalo oblozeni povrchu hnédymi keramicky-
mi dlazdicemi. Stavbé tyto dlazdice dodavaly
na hmotnosti. Po dokonceni stavebnich pra-
ci obcany prekvapovalo pouze jednopatrove
rozvrzeni. To vsak vychazelo z limitovane vyse
investicnich prostredkd. Protoze si pozemek,

respektive jeho podmaceneé podlozi, vyzadal

nakladné zakladani, mohl si architekt dovolit
postavit jen jednopatrovy dim. Tento handicap
se pozdéji projevil. V mistech planovaného ho-
telu, v sousedstvi Prikrylova nakupniho stredis-
ka, vyrostl o par let pozdéji dalsi obchodni dim,
ctyrpodlazni objekt Prior.

Interiér prodejni plochy o vymeére pres dva a pul
tisice metrl ctverecnych Prikryl pojal jako je-
den propojeny celek. Prodejnu délily pouze
nosné sloupy. Ve vnitrnim prostoru architekt
v podstaté simuloval atmosféru venkovniho
trzisté s jednotlivymi ,stanky® nabizejici-
mi rozlicny sortiment. Odkaz k technicismu
a konstruktivnimu smysleni ateliéru Sial spat-
ruji v obnazené kostre stropu. Stavbu architekt
pojal zejména Gcelné, kazdy prvek tu ma sve
opodstatnéni. Jizni zasobovaci ¢ast ma rozvrh
trojtraktu, do severni sekce je vlozeno schodi-
ste, stred ovlada nakupni prostranstvi.

V roce 1993, tehdy jiz jako supermarket
Banco, prosel objekt adaptacemi interiéru.
Jejich navrh vypracoval zilinsky tym architekta
Lubomira Zaymuse, investorem byl inzenyr
Tarek Buchara.® Upravy ve stylu tehdy jesté
modniho postmodernismu podstatné pretvo-
rily pavodni vzhled vnitrniho prostoru. V roce
1998 supermarket znovu upravila berounska
projektantka Marie Krejéova pro obchodni
retézec Delvita.”

Nakupni stredisko Uran v Ceské Lipe (obr.
4 a 5) Prikryl predstavil na vystavé Architek-
tura vsem v roce 1986 a publikoval ho tehdy
i v italskem casopisu Casabella. Architektu-
ra Uranu se Fidi funkci a Gcelem, inspiroval ji
funkcionalismus, ale obsah téchto pojmu Gplné
nevyjadruje. Jako prohresek proti prisne funk-
cionalnimu tvaroslovi Ize napriklad chapat du-
slednou apriorni symetrii objektu a s typickym
vzhledem funkcionalistickych staveb se do-

stalo do rozporu i jeji hmotné a tézce pﬁsobici
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okachlikovani.® Kachliky architekt jisté pou-
zil i jako narazku na jedinou funkcionalistic-
kou stavbu v centru Ceskée Lipy, na podobné
oblozeny dim Bata. Vedle odkazd na mo-
tivy funkcionalistické architektury projekt
Uranu vstrebal i impulzy z tvorby prikopnika
postmodernismu Roberta Venturiho,” napfi-
klad v kfizovych profilech kruhovych oken ¢&i
v mohutnych naroznich sloupovych valcich.
Nakupni stredisko Uran patfi k nejcennéj-
$im stavbam Ceské Lipy. Mistni obcané ho
vsak bohuzel stale vnimaji veskrze negativ-
né. Za vsechny uvadim vyrok autora stranek
bohmischleipa.cz, zarytého staromilce Jiriho
Kratochvila: ,Na Uranu neshledavam nic zaji-
maveho, prijde mi to opravdu jako vétsi okach-
likovany fopik, tedy vojensky betonovy bunkr.
Jen hranaty. Vnitrni prostor byl jednoduchy
a prehledny, tedy maximalné funkéni, ale ten
vnéjsi vzhled mi opravdu nesedi'% Zménil by
se postoj verejnosti k obchodnimu domu Uran,
kdyby nebyl v pocatecnich 80. letech més-
tem zmaren plvodni Prikryldv urbanisticky
koncept? Nebot’ dodnes lze od ceskolipskych
obyvatel slychat, ze ze vsech stran je objekt
prilis ,viditelny®.

PrikrylGv obchodni dim Uran nalezi nejen
k nejdllezitéjSim stavbam Ceske Lipy, ale
i k nejvyznacnéjsim objektdm povalecnych let
tehdejsiho Ceskoslovenska. Disponuje mnoz-
stvim promyslenych architektonickych detail,
acinnym a harmonickym propojenim neofunk-
cionalistickych motivi s postmodernimi. Pevne
tedy doufejme v nenaplnéni zamyslené asana-
ce nakupniho strediska. Cv:esk)'/ stat by tak po
obchodnim domu Jestéd v Liberci prisel o dalsi

architektonickou perlu.

Poznamky:

! Emil Pikryl (*28. 12. 1945 v Bilovci), stoupenec
distych geometrickych forem, stejné jako

Jiti Suchomel, Zdenék Zavtel & Dalibor Voka¢ rozsifil
fady talentovanych mladych architektii Skolky Sialu.
Prikryl v prvnim névrhu ¢eskolipského obchodniho
domu Uran zamyslel postavit véz. Obdobny motiv

se v roce 1976 objevil v nerealizovaném projektu
krajské pozarni stanice pro Usti nad Labem
(spoluautor John Eisler).

2Meéstsky urad Ceska Lipa — Stavebni ufad,

karton 2662, Souhrnnd technicka zpréva k nakupnimu
sttedisku Uran v Ceské Lip¢, ¢erven 1979,s. 2.
3Ibidem, s. 2.

*Jan Sapik, Obchodni dim Uran,

C’esko:[ovemky’ architekt XXX1, 1985, ¢&. 23, s. 3.

5 Odpovida méstsky architekt Vaclav Suk,

ées,%olipsky’ ndstup XXXII, 1982, ¢. 12,

25.3.1982, nestr.

¢ Mestsky ufad Cesk4 Lipa — Stavebni Gfad, karton
2662, Supermarket Banco Ceska Lipa, projekt
interiéru, 1993.

7Meéstsky ufad Ceski Lipa — Stavebni tfad, karton
2662, Souhrnna a technickd zprava stavebni, 10/1998.
8 Rostislav Svicha, Emil Prikryl, Vytvarné uméni, 1990,
&.5,s.62.

? Petr Kratochvil, Architektura sedmdesétych a
osmdesatych let, in: Rostislav Svicha — Marie
Platovska (eds.), Déjiny ceského vytvarného uméni
(VI/1) 1958-2000, Praha 2007, 409; Svécha

(pozn. 8).

10 Korespondence mezi Jitkou Kubistovou

a Jifim Kratochvilem, dnor 2010.
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Emil Prikryl: Prvni navrh nakupniho stfediska Uran pro Ceskou Lipu, 1975. Foto: archiv Jitky Kubistove.

Emil Prikryl - Jifi Suchomel: Urbanisticka studie jizniho okraje historického jadra Ceske Lipy, model, 1975-1976.

Foto: archiv Emila Prikryla.

Emil Prikryl: Nakupni stfedisko Uran, 1980-1983, Dr. Edvarda Benese 2662, Ceska Lipa. Foto: Pavel Stecha.

Emil PFikryl: Regulace jizniho okraje historického jadra Ceske Lipy, 1985. Foto: archiv Emila Prikryla.

Emil Prikryl: Nakupni stfedisko Uran - pidorysné plany, Dr. Edvarda Benese 2662, Ceska Lipa 1975-1983.

Rostislav Svacha - Sona Ryndova (eds.), Emil Prikryl a jeho skola (kat. vyst.), Galerie Jaroslava Fragnera, Praha 1995, s. 15.

Foto: archiv Jitky Kubistove.
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Dita Dvorakova

Ptame-li se na postaveni teorie a kritiky v ar-
chitekture, mohou se nam tyto fenomeny zdat
jako okrajove. Zivy odkaz Petra Vadury prispiva
k poznani, ze zminéné aktivity sméruji k same-
mu jadru oboru, ze jde o vlastni zplsob mysleni
o architekture. Vadura se pohyboval na rozhra-
ni tvorivé prace a teorie, pusobil i jako estetik
a filozof. Interdisciplinarni pfistup mu umoz-
nil nazirat architekturu z novych Ghli pohle-
du, hluboké znalosti dobove architektonicke
rozpravy jej zahy predurcily pro roli teoretic-
keho mluvciho generace architektd, vstupujici
do praxe na prelomu sedesatych a sedmde-
satych let 20. stoleti. Tento prispévek si kla-
de za cil postihnout zakladni rysy Vadurovy
teorie architektury.’

Roku 1962 vahal Petr Vadura mezi vysoko-
skolskym studiem architektury a déjin umeni.
Nakonec se rozhodl pro architekturu na Sta-
vebni fakultd CVUT, ale zajem o historii uméni
neztratil. Vracel se k ni v krouzku déjin archi-
tektury vedeném Miladou Radovou, béhem
mimoradného studia na Filozofické fakulté i ve
svych prvnich pisemnych crtach. Ty obsahuji
poznamky o subjektivné pojaté ,imaginativni
architekture® a nedokoncenou esej o secesi.
V (vaze o secesi se mihne srovnani postoje nej-
mladsich architektd, Petrovych vrstevnikd, se
situaci prukopnikld Jugendstylu. Ti, podle mla-
deho teoretika, ,take jako my dnes, revoltovali
proti zklamavsi generaci otcG“? V této zmince
Jiz podle mého nazoru zazniva kritika stoupenci
internacionalniho slohu, mezi néz patfili i ucite-
le na prazske technice.

Petr pro sebe a své spoluzaky brzy objevil inspi-
racni zdroj v soucasné zahranicni architekture.
Rozhodujici vliv na formovani jeho teoretické-
ho nazoru mélo setkani s myslenkami rakous-
kych neoavantgardnich architektd z okruhu

casopisu Bau. Z obsahu magazinu na néj nejvice

zapusobil ¢lanek Ginthera Feuersteina Funk-
tion: Provokation,® ktery muzeme povazovat
za manifest architektonickéeho skulpturalismu
a zaroven prispévek k teorii rané postmoderny.
Vadura v ném nalezl kritiku obsahoveé vyprazd-
néného funkcionalismu, védomi kontinuity
s predfunkcionalistickou minulosti a pozadavek
restituce architektury jako subjektivné pojate-
ho uméleckého sdéleni. Prekladem manifestu®
uved| legendarni studentskou vystavu Apelace.
Vystavou z brezna 1967 chtéla skupina po-
sluchacl architektury predstavit alternativu
k nazordm svych pedagogi a vyjadrit touhu
nasledovat aktualni svétove deéni. Vystavene
»fotografické exponaty“ poukazovaly na ta dila
z novodobé architektury, ktera podle autort
ilustrovala zakladni myslenky Feuersteino-
va manifestu. Jejich vycet bohuzel nezname.
Vlastni prace studentd predstavovaly osobni
interpretaci  zGcastnénych. Kresby Emila
Prikryla vykazovaly vlivy parizské art nouveau
a Brita Jamese Stirlinga, Martin Rajnis pfed-
stavil navrhy ovlivnéné skulpturalismem ¢i ma-
nyrismem. Z naznacené linie vybocila Helena
Jiskrova studii pavilonu Panama Exhibition.
Prispévek Petra Vadury stejné jako Dalibora
Vokace zistava tajemstvim. Pamétnik akce,
Benjamin Fragner,® se domniva, ze cile, defi-
nované manifestem, vystava nesplnila. Pokla-
da vsak jeho teze za dilezité pro dalsi tvorbu
vsech zicastnenych.

Tri Feuersteinovy postulaty - ,architektura
Jako magicky prostor, jako symbol, jako pro-
vokace“ - poslouzily v téze dobé Petrovi pri
rozboru ikonické stavby nove architektury,
videnského obchodu firmy Retti od dalsiho
clena redakce casopisu Bau, architekta Han-
se Holleina. V referatu o obchodu Retti,
otisténém casopisem Architektura CSSR,$

Vadura osvétlil Holleinovo pojeti architektury
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jako kodovane zpravy, ktere tolik postradal
u sémanticky oklesténého funkcionalismu.
Rovnéz vyzdvihl aspekt psychologického pa-
sobeni dila a poukazal na architektovu praci
s podvédomim a archetypy. Na zavér shrnul
obsah architektonicke kreace: ,Jedna se o pro-
stor, jenz je prav nasi technicke civilizace s je-
Jimi myty a utopiemi, a v ném svice, material
svym pouzitim a asociacemi vyvolavajici védomi
tradice, kontinuity a naseho vztahu k prirode...
A tak to, co clovék nutné pocitlje, je prave ona
dialektika téchto prirod a on sam je pak prvkem
kontinuity mezi nimi. A to je odpovéd’na otazku
po misté Clovéka ve svété.“’ Tato slova maze-
me chapat jako autorovu snahu interpretovat
Holleinovo poselstvi, ale i predznamenani my-
slenkové duality, kterou Vadura pozdéji postihl
v praci Sialu. V obou pripadech se mlady teore-
tik inspiroval fenomenologickou analyzou.

U obchodu Retti vyzdvihl Petr Vadura archi-
tektovu praci s vnéjsim a vnitfnim architekto-
nickym prostorem. Koncept architektury jako
tvorby prostoru, ktery patrné odvodil z cetby
knih Bruna Zeviho ¢i Sigfrieda Giediona, se
nadale stane ddlezitym tématem jeho teorie.
Za druhé zasadni Vadurovo téma povazuji po-
jeti architektonicke formy jako sdéleni. O dalsi
videnské realizaci Hanse Holleina, o zarfizeni
obchodu Christy Metek, kritik o rok pozdéji
napise: ,,Vsechny slozky dila sristaji organicky
v novou, vyssi vyznamovou jednotu. Architek-
tura se v tomto pojeti disledné a védomé stava
zpravou, zvésti, poselstvim (message), informa-
ci, zakodovanou do prostoru.“® Do analyzy pro-
jektu zahrne i kategorii ¢asu, nutnost pFizplso-
beni se stavebniho objektu ménicim se zivotnim
podminkam. V nepublikovaném textu o archi-
tektonicke kritice® rovnéz zmifuje tzv. ,vnitf-
ni cas“ architektury. Architektonické prostory

nas mohou veést, podrobovat urcitemu rytmu,

orientuji a zastavuji nas pohyb.

Vadurovo pojeti architektury jako ,syntetic-
kého a analytickeho umeéni prostoru® se pro-
mita i do zpUsobu jeho architektonické kresby.
Mezivalecnému funkcionalismu vycita redukei
trojdimenzionalniho prostoru na dvourozmer-
né plochy pddorysl a sam ve svych skolnich
navrzich uziva slozité axonometrické narysy
¢i perspektivni rezy.

Petr Vadura se domnival, ze soudobé teorii
a kritice architektury se nedostava obecnéjsiho
filozofickeho, respektive estetického pohledu
a pojmové precizace.”” Proto se v roce 1967
prihlasil na prazskou Filozofickou fakultu ke stu-
diu estetiky. Obor, ktery prosel béhem sedesa-
tych let obrodou, odpovidal jeho analytickym
sklonim a poskytl mu dalsi impulsy napriklad
pro pojeti architektury jako zvlastni formy me-
zilidské komunikace. Student se seznamil s po-
znatky z oblasti teorie informace a sémiologie,
zabyval se pracemi Jana Mukarovského, celniho
predstavitele ceskeho strukturalismu.

Do Vadurovych textd se promita i vliv fenome-
nologie, ktera se v doboveé filozoficke rozprave
stala aktualni diky Janu Patockovi. Za referat
o architektonické kritice, vybudovany na fe-
nomenologicke analyze architektonického dila
polského filozofa a estetika Romana Ingardena,
obdrzel Petr cenu Ceskoslovenské akademie
véd za nejlepsi studentskou praci roku 1968.
Na fenomenologickém rozboru pojmi ,do-
mov* a ,bezdomovi“ postavil Gvahu pFipojenou
ke zpravé o rekonstrukci zameckeé zahrady pri
Novém Falkenburku." Fenomenologické tazani
po smyslu lidské existence tvori nejhlubsi rovi-
nu jeho textu o Holleinové obchodu Retti.
Politickeho uvolnéni pred srpnovymi udalost-
mi vyuzil Petr k nékolika zahrani¢nim cestam.

V letech 1968-1969 pobyval v Kanade, kde

se prihlasil na déjiny a teorii uméni na univer-
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zitu v Ottawé. Zde se podrobné seznamil s di-
lem vlivného teoretika komunikaénich médii
Herberta Marshalla MclLuhana. Po navratu
obhajil na katedre estetiky diplomovou praci
nazvanou Afinni struktury. Studie o problematice
spojeni vytvarnych del a architektonického pro-
storu, silné ovlivnénou McLuhanovou knihou
The Gutenberg Galaxy: The Making of Typografic
Man (1962).

V diplomove praci si polozil otazku po pricinach
soudobe krize spojeni architektury a vytvarného
umeni. Na prikladu kostela sv. Markéty v Brev-
nové identifikoval vytvarny doprovod stavby
jako ,,sémantickou slupku® — komunikacni me-
dium svého druhu. K objasnéni soucasné situa-
ce prevzal McLuhaniv historicky model vyvoje
komunikace literarniho dila a jeho periodizac-
ni terminologii jednotlivych technologickych
stadii - ,,environmentd®, ¢ili ,galaxii“. Na za-
vér rozpoznal moznost nové jednoty v opusté-
ni tradicni objektove podoby vytvarného dila,
smérem ke strukture dynamickeho systému
novych médii, jakymi jsou televize, akusticke
sestavy nebo pocitacové programy, pricemz
sama architektura se pro autora stava tako-
vymto dynamickym systémem. V souvislosti se
studii dostavby centra Liberce pozdéji zmini, ze
McLuhanovy myslenky umoznily tymu Skol-
ky Sialu ,,pochopit roli informace jako rovno-
pravné komponenty civilizovaného prostredi,
pochopit architektonickou formu jako sdéleni
a sahnout po grafice vizualnich komunikaci jako
po integralnim prvku architektonické tvorby“."
Na vycitky oponentl diplomové prace, ze
az nekriticky prijal stanoviska Marshalla
McLuhana a pouze je dopracoval pro oblast ar-
chitektury,” zareagoval Vadura obsirnou ana-
lyzou teoretikova dila otisténou v roce 1970
casopisem Estetika."" S odstupem v ni hodnoti

McLuhaniv teoreticky model jako historicky

deterministicky, omezeny na vylucny princip
technologie komunikace.

Ve druhé poloviné roku 1969 nasledoval
Petr Vadura své spoluzaky z CVUT do Skolky
mladych architektd Sialu. Spolecenstvi obo-
hatil o sve analytické schopnosti a vyjimecny
prehled v oblasti soudobé teorie architektury
i filozofie. Protoze jesté nemél dokoncenou
architekturu, vénoval se predevsim psani teo-
retickych expertiz, redakei privodnich zprav
a prezentaci Sialu v odborném tisku. K této
aloze patrila i apologie technicko—masinisticke
architektury, ktera mu pri prichodu do Liberce
nebyla zcela vlastni. Rozhodujici roli zde patrné
sehrala atmosféra ve skuping, kterou do znacné
miry nazorové urcili Mirko Baum a John Eisler.
Na rozdil od ostatnich mladych architektd Si-
alu nepatrili k Gcastnikim vystavy Apelace, je-
Jichz umeélecke orientace na prepostmodernu
¢i skulpturalismus jsme si jiz drive povsimli.
Vadura se zpocatku resenim systému hromad-
né dopravy a dopravniho terminalu podilel na
studii prestavby dolniho centra Liberce. O pri-
béhu praci sepsal s odstupem nékolika let ob-
sahlou zpravu.® Vycteme z ni, které tendence
ve svétové architekture tym gkolky sledoval.
Kromeé ranych projevi high tech a postmoder-
ny slo o architekturu pozdniho brutalismu.
Zvysenou pozornost venoval Petr metodice
projekcniho procesu vypracované architektem
Christopherem Alexanderem. Ta spoluurcila
vidci principy projektu, flexibilitu a fragmen-
tarnost nové zastavby. S Alexanderovou teo-
rii odvozenou z matematické teorie systemd,
strukturalni lingvistiky, sémiologie a antropo-
logie se Vadura seznamil jiz okolo roku 1967.
Tehdy jej zaujala casopisecka studie A City is
not a Tree (1965), usilujici o prekonani pater-

nalistického pristupu moderny k urbanismu, ¢i

kniha Notes on the Synthesis of Form (1964).



Alexanderova  neodarwinisticka  koncepce
»dobre padnouci formy“ fesila probléem zvla-
dani pozadavkd na architektonicke dilo pomoci
matematické struktury tzv. polovazby, s pri-
hlednutim ke kontextu daného prostredi a jeho
vnitrnim vztahdm. Vymezovala se tak proti
zjednodusujicim  funkcionalistickym schéma-
tim, umélému clenéni mésta na funkéni zony
a jinym apriornim formam.

Autor zpravy pravdépodobné studoval i urbani-
stické teorie socialniho antropologa Edmunda
Leache. Leach se podobné jako Alexander sta-
vél skepticky k soucasnym metodam planovani
mést. Za zasadni problém oznacil mylné pred-
stavy, jez ma architekt o své socialni roli. Ur-
banistim doporucil vytceni nikoli definitivnich,
ale realnych, kratkodobych cild, umoznujicich
pruznou reakci na zmény v kontextu projektu.
Skolka syntetizovala poznatky Alexanderovy
i Leachovy teorie a pro centrum Liberce zvolila
tzv. ,non-plan®, jenz by stanovil otevrené vaz-
by mezi novymi objekty a stavajici zastavbou.
Jejim cilem se nestala prestavba, ale regenera-
ce rostlého Gzem!.

Petr Vadura sumarizuje i obsah praci, které pri-
vedly Skolku na myslenku zachovani tradicniho
systému koridorovych ulic (nazory Jane Jacob-
sovée a Briana Richardse, vyzkumy Kepesovy
a Lynchovy) a zminuje klicovy prinos dopravni
teorie Brita Colina Buchanana.

Jak jiz drive upozornili jini badatele, mysleni
architektd Sialu pulzovalo mezi dvéma poly -
vztahem clovéka k technice a vztahem clovéka
k prirodé. Druhého tématu se Petr Vadura do-
tkl ve zpravé o rekonstrukci zamecké zahrady
pri Novem Falkenburku od Stanislava Svece.’
Uved| ji citaci ze surrealisticke predmluvy Karla
Teigeho ke knize Ladislava Zika Obytna krajina
(1947) a doprovodil Gvahou o nutnosti dosazeni

nové jednoty mezi ,postindustrialnim® clove-

kem a prirodnim prostredim. V textu dovodil,
Ze pouze ,jednota domu a zahrady, domu a pri-
rody“ znamena domov, dosazeni novée celist-
vosti. Inspiracnim zdrojem pro takovéto pojeti
domova, protikladu ,bezdomovi®, se Vaduro-
vi staly fenomenologické spisy filozofl Jana
Patocky a lvana Dubského.

Vadurav postoj k technice prosel zasadnim zvra-
tem. V kapitole Technicky model architektury,
soucasti nepublikovane studie o architektonic-
ke kritice z roku 1967,7 se Petr k roli techni-
ky vyjadril skepticky. V textu srovnaval praci
architekta s praci inzenyra a dosel k zaveru,
ze s postupem prumyslové revoluce se archi-
tektura stava obéti reduktivniho myslenkového
pfistupu. V disledku mechanického uvazova-
ni, zalozeného na poznani prirodnich zakond
a vlastnosti materiald, se z ni vytratil transcen-
dentalni rozmér. Abstraktnost a zpfedmétnéni
architektonickych forem, typické pro funkci-
onalismus, znamenaji obsahové vyprazdnéni,
absenci kodované informace, jez by sméfovala
k cloveku. Inzenyr nechape cloveka jako celist-
vou bytost, ale spise v instrumentalni poloze.
Nedivérou ke schopnosti exaktnich disciplin
urcit soucasnou i budouci povahu lidského zi-
votniho prostredi se Vadura priblizil k dobovym
nazorim architekta Dalibora Veselého, vyjad-
renym v jeho doslovu ke knize Michela Ragona
Kde budeme zit zitra."

O Vadurové pozdéjsim ztotoznéni s masinis-
mem,” ,architekturou strojového okouzleni®,
vypovidaji jeho dva clanky o Eislerove a Pa-
trmanové stavebnici telekomunikaénich sta-
nic — systému Radoom.?® V textu, otisténém
Architekturou CSSR, se autor prihlasil k zasa-
dam raneho high tech. V Gvodu poukazal na
pribuznost systému s radarovymi kupolemi, an-
glicky nazyvanymi Radomes, ktere stejné jako

geodetické bané patri do oblasti te technicke
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tvorby, kterou nejvice poznamenal svym dilem
i myslenim Richard Buckminster Fuller. Kryt
spojové techniky popsal mcluhanovskou ter-
minologii jako ,kontejner” ve funkci ochranné
sextenze automatu” a dosel k nazoru, ze archi-
tektura pro stroj musi drzet krok s nejvyspélejsi
technikou. ,Tovarni vyroba, sendvicova tech-
nologie, spickova konstrukcni reseni z oboru
kontejnerovych aparatur a lodniho stavitelstvi,
skladebnost a moznost ristu®, to jsou zasady,
jimiz se projektanti systému Radoom podle
Petra Vadury ridili.

Zpravy o systéemu Radoom z roku 1971 se sta-
ly poslednimi publikovanymi texty talentova-
ného autora. Zavazna nemoc mu jiz nedovolila
dokondit teoretickou studii Vnimani a pdsobeni
vnéjsich architektonickych prostord, ¢i popularné
naucnou knihu o architekture pro dospivajici
mladez, z niz se dochoval pouhy hruby nacrt.
Pro vysokou intelektualni droven, na niz vedl
rozpravu o soudobé architekture, byva Petr
Vadura povazovan za nejvyznamnéjsiho ceske-
ho teoretika prelomu Sedesatych a sedmdesa-
tych let 20. stoleti. K jeho Gspéchu nepochyb-
né prispélo i politicke uvolnéni koncem seste
dekady, jez mu umoznilo svobodné vyjadrovani
nedeformované ideologickymi tlaky a volny
pfistup k informacim ze zahranici. Mazeme se
pouze domyslet, k jakym aktualnim smérdm by
se Vadura priklonil ve svych dalsich Gvahach.
Intenzivni zajem o obnoveni systému kodifika-
ce vyznamu v architekture by jej patrné zaved|

k postmoderne.

Poznamky:
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Petr Vadura, Architektura CSSR XXXIV, 1975, 5. 103;
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v Rakousku 60. a 70. let (kat. vyst.), Praha 1999;
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*I Feuersteiniv ¢lanek dopliuji reprodukee historické
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"Vadura (pozn. 6), s. 336.

8 Petr Vadura, Znak a signal v soudobé architektufe.
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fakulté 23. 1. 1967, Archiv Univerzity Karlovy v Praze,
osobni spis Petra Vadury.
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21dem, Studie ,Stied mésta“ a jeji misto ve vyvoji
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BDuysan Sindeldf a Jaromir Volek, posudky diplomové
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Y Pojem masinismus uziva Petr Vadura jiz v ¢lanku
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2 Petr Vadura, Systém Radoom Sial, Architektura
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Eva Erbanova

Ceskeé Budéjovice,
Sokolsky ostrov 4
Stavebnik: Krajsky vybor
CSTV Ceske Budéjovice
Architekti: Bohumil Bohm,
Jaroslav Skarda, Josef Vitd
1958-1971

Komporzici plaveckeho stadionu tvori plovaren-
ska hala ovalného pldorysu, pred niz je pred-
sazeno dlouhé nizke kfidlo s détskym bazénem,
satnami a zazemim. Plovarenska hala je unikatni
svou technicky narocnou konstrukci zavésené
strechy. Konstrukei strechy tvori dva spojené
zelezobetonove oblouky, do kterych je ukot-
vena sit’ lan. Z obloukl je zatizeni prenaseno
do dvou zelezobetonovych prohnutych stén.
Dalsimi nosnymi prvky jsou subtilni zelezobe-
tonové sloupy. Zavésena lanova konstrukce
strechy plovarenske haly ma rozpéti 54 x 64 m.
Plovarenska hala byla v Cechach prvni spor-
tovni stavbou se zavésenou lanovou strechou.
V celém Ceskoslovensku byl tento typ kon-
strukce u sportovniho zarizeni poprve pouzity
na Slovensku, v hale na Pasienkoch v Brati-
slave, navrzené v roce 1958 a postavené roku
1962. Budéjovicky plavecky stadion byl s timto
typem visuté strechy navrzen jiz v roce 1958.
Kdyby se tehdy zahy po soutézi plovarna po-
stavila, mohla by byt konstrukce plavecke haly
spolu s bratislavskou halou na Pasienkoch prv-
ni v Ceskoslovensku a aktualni v celosvétovém
méritku. Architektonické feseni Plaveckého
stadionu bylo v dobé vytvoreni projektu veli-
ce progresivnim pocinem. Slovenska sportovni
hala vypada temer stejné jako ceskobudeéjo-
vicka plovarna. Predobrazem obou staveb je
veletrzni hala v Raleighu v Severni Karoline,

postavena v letech 1952-1953, ktera ma jako

ony visutou strechu nad eliptickym padorysem.
Avsak realizace ceskobudéjovického plavecke-
ho stadionu probéhla az daleko pozdéji, v le-
tech 1966-1971, kdy byla konstrukce lanovych
strech zcela bézna. | pres pozdni vybudovani
stadionu je tato stavba architektonicky i urba-
nisticky velmi hodnotna.

Architekturu plaveckého stadionu lze charak-
terizovat jako lehkou, subtilni a drive i transpa-
rentni. Objekt plaveckého stadionu se citlivé
zaradil do parkového prostredi Sokolského os-
trova, z dalkovych pohledi nerusil obraz histo-
rického jadra mésta. Autoriim se toho podafilo
dosahnout pouzitim rozsahlych prosklenych
ploch, ¢imz opticky odlehcili hmotu stav-
by, a organického tvaru lanove strechy, ktery
»neskrta“ panorama historického jadra. Pri po-
hledu na plovarnu divak vnimal pouze subtilni
linie konstrukce stavby, jejiz plocha byla prak-
ticky prahledna. Autori vyjadrili svdj architek-
tonicky zameér v pravodni zpravé z roku 1959
takto: ,Jiz pri navrhu objemove studie dosli
jsme k pevnému presvédceni, ze méstska silu-
eta (dnes dosti poskozena nehezkou hmotou
Sokolovny) nesnesla by zaclenéni dalsiho ob-
jektu hranolovitého tvaru. Dotvoreni méstske
siluety je mozné jen plynulou krivkou, ktera by
soucasné zmirnila i rusivy element Sokolovny
a maximalnim vylehéenim stavby by nepuso-
bila hmotne, ale lehkym pavilonovym charak-
terem.“ V objektu plovarenské haly se podarilo
plné dosahnout optického propojeni vnéjsiho
a vnitfniho prostoru. Dojem neohraniceného
prostoru se dostavuje i v interieru. Zavésena
strecha jako by se vznasela nad hlavnim baze-
nem. Prostoru dodava lehkost i elegantni sub-
tilni vybaveni, napriklad dynamicky pdsobici
naklonény mustek skokanskéeho bazenu.

V letech 1995-1998 probéhla rekonstruk-
ce celého objektu, jejimiz autory byli Alena



~

Plavecky stadion v CB

Haskova a Premysl Hnat. Pri rekonstrukci
se ztratila transparentnost stavby, prihledna
okna plovarenske haly byla nahrazena z ven-
ku neprdhlednymi modrymi skly. Stavba
se tak opticky uzavrela, stala se rozmérnou
hmotou. Ztratil se dilezity architektonicky
aspekt objektu - sjednoceni vnitrniho a vnéj-
stho prostoru. V této souvislosti povazujeme
za nutné zminit se o problematice opravy
staveb moderni architektury. V nékterych
stylovych projevech architektury druhé polo-
viny 20. stoleti hraji rozsahlé prosklené plo-
chy budovy dilezitou roli v architektonickém
pojeti celeho objektu. Svij vyznam zde ma,
jaké sklo bylo pouzito, jake mélo napriklad
svételné vlastnosti, a stejné tak dilezity pro
vyznéni prosklenych ploch je i ram, v némz je
sklo zasazeno. Pokud je néktery z téchto dvou
zakladnich prvkd pozménén, utrpi tim vzhled
celé budovy. Nejcitlivejsimi stavbami z toho-
to hlediska jsou budovy se zavésenymi skle-
nénymi fasadami. Z fondu téchto unikatnich
staveb se jich v neposkozené podobé docho-
valo mizivé mnozstvi. Vzhled vétsiny z nich
byl zmeénen pri jejich obnoveé po roce 1989.
Dalsi zmény, které nastaly pri rekonstruk-
ci objektu v letech 1995-1998, jsou o néco
méné vyrazné nez vyména proskleni fasad.
K nizkému kridlu byl pristavén vstupni porti-
kus spojeny s altanem. V interiéru byl zme-
nén prostorovy koncept vstupnich prostor,
dale zde zmizely mozaikové obklady charak-
teristické pro architekturu 60. let 20. stolet,
kameninové lavice byly nahrazeny plasto-
vymi, subtilni hlinikove ramy v proskleni
bazénové haly byly nahrazeny masivnimi
plastovymi ramy.

| pres zménu proskleni a dalSich ztrat z pa-
vodniho vzhledu zlstava plavecky stadion

v éeskych Budéjovicich vyznamnou stavbou

ceske architektury, je dokladem vyvoje kon-
strukéniho Feseni sportovniho objektu a cen-

nym architektonickym pocinem.

Prameny:

Archiv stavebniho iitadu v C’esky’c/) Budéjovicich.

Literatura:

Architektura CSR 42,1973, ¢.9, s. 452-455. — Déjiny
ceského vytvarného umeéni VI/2 1958/2000, Praha
2007. = 20 let architektury a vytvarného uméni v jiznich
Cechdch 1945-1965 (katalog), Ceské Budgjovice
1965, 5. XI1. — Encyklopedie C’eskﬂb Budéjovic. Ceské
Budgjovice 2006. — Felix Haas, Architektura 20. stoleti,
Praha 1978. — Udo Kultermann, Soucasnd svétovd
architektura, Praha 1966. — Radomira Sedlikovi —
Pavel Fri¢, 20. stoleti ceské architektury, Praha 2006.

- Oldtich Seveik — Ondtej Benes, Architektura 60. let,
Praha 2009.

Text vznikl pro pripravovanou knihu Slavné
stavby Cesk)?ch Budéjovic, editor Daniel Kovar,
autori textd: Martin Augustin, Eva Erbano-

va, Daniel Kovar, Roman Lavicka, Jan Miller,

Milan Silhan.
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Bohumil Bohm, Jaroslav gkarda, Josef Vith: Plavecky bazén v éesk)'lch Budéjovicich, 1958-1971. Foto: archiv Evy Erbanové.
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Rado Istok

Architektem v Dansku.
Rozhovor s Janem Magasanikem

Architekt Jan Magasanik pracuje uz pat’ rokov
pre architektonicky ateliér BIG v Kodani. Pocas
Jesene 2011 sme sa niekolkokrat stretli a roz-
pravali sme sa o situacii architekta v Dansku,
o Kodani, konkretnych projektoch, ale i o vse-
obecnejsich otazkach architektary. Rozhovory
sme nezaznamenavali, az po kratsej dobe sme sa
k nim vratili v pisomnej forme. Vysledny rozhovor
ma tak podobu sady otazok, ktoré si skor tema-
tickymi kapitolami ako plynulo sa odvijajicim

rozhovorom.

V roku 1939 vysiel v Architekture CSR élanok
Zdenka Sedlacka Prace architekta v Dansku.
Zdenék Sedlacek v nom dansku architekta-
ru hodnoti ako doklad kultirnej a socialnej
urovne Danska a jeho obyvatelov. Architekti
su podla neho v Dansku ceneni, ich projek-
ty respektované sukromnymi stavebnikmi
i v sutaziach, a dostatocné financné ohod-
notenie im umoinuje venovat’ sa projektom
o mnoho dlhsiu dobu ako v prvorepublikovom
Ceskoslovensku. Da sa povedat, Ze sa od roku
1939 v tomto smere ni¢ nezmenilo?

To bych podepsal i dnes. Pripada mi obcas
usmevne, ze jako bychom se v nékterych as-
pektech a problemech spolecnosti od dob
avantgardy nikam neposunuli. Architekturu ge-
nerace svych dédi mame v mimoradné oblibg,
proto zrejmeé podobnost témat nebo problemda,
se kterymi se v dnesni architekture potykame
i my, pfijimame viceméné s radosti. Méné ra-
dostny by zrejmé byl hlubsi vyzkum historic-
kych paralel. Obavam se totiz, Ze na otazky,
které si v souvislosti se soucasnou politikou
klademe dnes, bychom pravdépodobné nasli

odpovédi uz v antice.

Ale vratil bych se zpét do Danska a ke zminéne-
mu Gryvku. Kdyz jsme jako studenti architek-
tury zacali cestovat po Evropé, pripadalo nam,
Jjako by se architekti ve vsech zemich oblekali
podobné - na ulici bylo mozné jednoznacné
poznat, kdo z kolemjdoucich je architekt. Kdyz
jsem ale poprvé dorazil do Kodane, mél jsem
pocit, jako by na ulicich byli sami architekti.
Myslim si, ze to charakterizuje nejen obecnou
oblibu v pragmaticke jednoduchosti a pohodl-
nosti v méstskem oblékani i zplsobu Zivota, ale
domnivam se, ze to castecné vystihuje i zminé-
ny mistni respekt obyvatel k profesi architekta.
Tento dlouhodoby nebo tradicni zajem obyva-
telstva o architekturu se tu v dnesni dobé posu-
nul do faze, kdy se zde architektonické mysleni
aplikuje v riznych odvétvich a oborech. Sirsi
zajem, respekt a poptavka po architektonickem
mysleni vytvari oboru pohodiné zazemi a po-
trebny rozhled. PohodIné zazemi je tady navic
umocneéno jesté vyssim standardem zemé, kte-
ry Zdenék Sedlacek ve svém clanku zminuje.
Asi to bude znit jako klise, ale domnivam se,
ze socialni jistota ma Ivi podil na lehkosti archi-
tektury a touze po experimentovani nejmladsi

viny danskych architektd.

Clanok z roku 1939 ma bohatd obrazovi pri-
lohu so stavbami z poslednych 5-10 rokov
(cca 1930-1939). Aky je viztah dnesnej
danskej architektary k tomuto obdobiu a aky
mas vztah k danskej architektire tohto obdo-
bia ty? A na druhu stranu, ktoré stavby by si
vybral ty ako reprezentativne dnes, ak hovori-
me o Kodani po roku 2000?

Mam pocit, ze dansti architekti se dnes vice-
méné vymezuji nebo reaguji na architekturu
moderny. To co bylo predtim, vnimaji myslim
Jjako respektovanou a nedotknutelnou historii.

Ja mam osobné tohle obdobi ve zvlastni oblibé
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pro optimisticky pohled na budoucnost, pro
neuveéritelnou dopracovanost a pritom leh-
kost staveb. Obcas si rano cestou do prace
i radéji trochu zajedu, abych mohl jet ko-
lem budovy radia od Vilhelma Lauritzena.
Ten dim svymi materialy a detaily vyzaruje
neskutecny optimismus jesté dnes.

Pokud bychom méli hovorit o Kodani po roce
2000, tak bych predevsim zminil stavbu
metra. Metro je klicem k proméné Kodané
z historického mésta v moderni metropoli a
klicem k progresivni spolecenské viné nove
danské generace. Jako druhou nejpodstatnéj-
st véc pro architekturu po roce 2000 bych
radéji nez jednotlivé stavby oznacil celou sku-
pinu staveb od zahranicnich star-architektd.
Stavbami od Zahy Hadid, Jeana Nouvela,
Normana Fostera, MVRDYV, Daniela Liebe-
skinda nebo Future Systems ziskala Kodan
cCerstvé a pestré nazory na zivot v soucasnem
mésté. To je néco, co Praze naprosto chy-
bi, prestoze je to idealni misto pro pridavani
dalsich originalnich dobovych vrstev pestre-
mu a vézatemu méstu. Misto nekonecnych
a ubijejicich debat o Tancicim domé nebo
chobotnici na gpejcharu bychom se radgji
mohli dozadovat vice dalsich nazord na to, jak
citlivé prizplsobit historické mésto soucas-
nému zivotu.

Ve treti radé by to byly projekty, které ma-
lym zasahem nastartovaly pozitivni zmeénu
vétsich oblasti. Pro priklad treba pristavni
lazné od studia PLOT. Projekt, ktery mél
predevsim poukazat na to, ze vedeni mésta
mysli ekologicky a do budoucnosti, a necha-
lo proto vycistit vodu v byvalem pristavisti.
Drevené molo s laznemi se ale zaroven stalo
pro obyvatele Kodané prvni prilezitosti nebo
divodem prekrocit most do byvalého prista-

vu. A posléze si toto misto oblibit natolik,

ze by tam chteli bydlet. Cela lokalita se diky
tomu béhem tfi let proménila ve vyhledava-

nou obytnou Ctvrt.

Okrem prezentacie prikladov dobovej ar-
chitektury sa Sedlacek snaii i o vystihnutie
charakteru, alebo danskeho pristupu k archi-
tektare. Hovori najma o kombinacii staveb-
nej tradicie a cerpania z vtedajsej europskej
architektary, ktord danski architekti pretva-
raja vlastnym osobitym stylom. Ako to vidis
dnes ty?

Pripada mi, ze Bjarke Ingels vyuzil tradici a zo-
pakoval to, co ve tricatych letech udélal Arne
Jacobsen. Navitévam architekt& z Cech vét-
sinou doporucuji Jacobsentv areal Bellavista
v Klampenborgu na severu Kodane. Ve trica-
tych letech se mladicky architekt inspiroval de-
nim v Evropé a z cesty do Francie a Némecka
privezl do Skandinavie funkcionalismus. Jako by
se az pozdéji, pod vlivem pratelstvi se skandi-
navskymi velikany Asplundem, Lewerentzem
a Aaltem, setkal s tihou severské architektury.
Vyvoj Jacobsenova optimismu je nejlépe zdo-
kumentovan pravé v Klampenborgu, kde primo
vedle sebe lezi tri jeho obytné arealy ze tFi riz-
nych obdobi.

Kdyz jsem pred péti lety poprvé prijizdél do
Danska, jel jsem do BIG s védomim pozitivniho
mezinarodniho renomé, které si architekti jeste
jako studio PLOT velmi rychle vybudovali.
Pomérné mé tehdy prekvapil jisty despekt
k architekture BIG, ktery byl uvnitfr Danska
patrny. Setkal jsem se s nazorem, ze posled-
nim skandinavskym architektem je Henning
Larsen, protoze nova vlna architektd je silne
ovlivnéna Gspéchem kancelafe PLOT, ktera
do Danska importuje holandskou architekturu,
ajejichz architektura nema s tou skandinavskou

nic spolecného. V kancelari BIG mé paradoxné
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zase tenkrat nejvice prekvapilo, ze Bjarke Ingels
neni zadny funky architekt. Co se tyce materi-
alG, vlastné jsem asi romantictéjsiho architek-
ta nepoznal.

Myslim si, ze i danske verejné minéni se po rea-
lizaci narodniho pavilonu na sanghajském Expu
zlomilo. Posledni stavba v Kodani, bytovy dim
»8%, je myslim uz definitivné verejné uznavana
jako skandinavska architektura a Bjarke si be-
zesporu vydobyl misto na historickem sezna-
mu skandinavskych velikand uz dnes. Bjarke
sam tvrdi, ze se prirozené ucime od svych vzo-
rd. VEF, ze mame vétsi rozhled a sanci, pokud
si stoupneme na ramena svych predchidcu.
V Dansku Bjarke stoji pevné jednou nohou na

rameni Utzona a druhou na rameni Jacobsena.

Ak teda existuje nieco, ¢o je charakteristic-
ké pre dansku architektiru, ¢o to je? A vidis
na druhG stranu nieco, ¢o robi ceska archi-
tektiru ceskou? Aky mas vztah ku konceptu
ceskej prisnosti Rostislava gvéchy? Pozoru-
jes nejaka ,protestantskia“ severska prisnost’
v danskej architektare?

Vlastné si nejsem jisty, jestli severska prisnost
je ,protestantska“, nebo spise ,vikingska®,
anebo jestli prameni Cisté z prirodnich podmi-
nek. Mozna radéji nez prisna bych Fekl, ze je
ryzi, anebo jesté lepe stroha a vlidna zaroven.
Prisné severska architektura je vlastné prekva-
pivé poeticka.

Je zajimave, ze Ceske architekture poslednich
let poetika z vétsi casti chybi. Svachovu &eskou
prisnost jsem vzdy radéji vnimal jako urcitou kri-
tiku ceské architektury, se kterou bych se na-
prosto ztotoznil. Ceska architektura poslednich
dvaceti let je na sebe zbytecné prisna. Jako by
moralce, pravdé a posedlosti chybél néjaky dal-
si partner, treba vtip, srdce, velkorysost nebo

néco dplné jiného.

Na knihu se radéji divam ne jako na propagaci
ceské architektury, ale s uznanim a respektem,
ze je mozné vydat tak rozsahlé a kvalitné prisne
hodnoceni ceské tuhosti a uzavienosti. Nejvic si
na ni cenim, Ze zhodnocenim soucasné tvorby
velmi noblesné pobidla k ukonceni éry archi-
tektury devadesatych let a celkovym souhrnem

toto obdobi uzavrela.

Jeden z prvych projektov, na ktorych si s BIG
pracoval, boli vystava BIG IDEAS v prazskej
Galérii Jaroslava Fragnera a vystava BIG CPH
Experiment v nasledujucom roku, ktora pu-
tovala po Vel’kej Britanii a USA. Aka je tvoja
skisenost’ s vystavovanim architektiry ale-
bo prezentaciou architektonického myslenia
formou vystavy?

Vystavy BIG byla prijemna zkusenost. Byly to
takové zmenseniny projektd obsahujici kom-
pletni a zrychleny proces stavby obsahujici
| treba rozpocet a detailni provadéci dokumen-
taci. Zajimava a lakava je rychlost realizace,
na druhou stranu ale jde o architekturu, ktera
moc dlouho nevydrzi.

Na BIG IDEAS jsme se to vlastné teprve udili.
V Praze to skvéle vyslo, pak jsme se to pokou-
seli jeste zopakovat v Brné a v Bratislave, ale
uz to nebylo ono. Skrz tésnou Gvodni mistnost
s velkoformatovymi tisky realizaci na zavésech,
kde néktereé fotografie byly témér prostory 1:1,
se vchazelo do tmavé mistnosti plné ,napada®
ve formé modeld projektd.

BIG Copenhagen Experiments byl narocnejsi
projekt, ale podafilo se vystavu pFizpusobovat
rGznorodym mistdm. Ve Storefrontu v New
Yorku nam néktere modely déti temer roze-
braly a odtamtud jsme je prevazeli do seriozni
Grahamovy nadace v Chicagu. Bylo to prv-
ni predstaveni BIG v Americe a asi tri roky

na to jsme otevreli pobocku kancelare v New



Yorku. Z konceptu ptvodnich BIG IDEAS poz-
déji vznikla i vystava YES IS MORE, ke které
jsme vydali archi-komix se stejnym nazvem.
Ja jsem se ale uz spis soustredil na zuzitkovani
svych zkusenosti z téchto vystav v projektu pa-
vilonu pro Expo.

Prace dnesniho architekta je podobna kura-
torstvi. Jde o sledovani déni kolem nas, hledani
a vybirani jednotlivych soucasti, které podpori

celkovy koncept, a vedeni projektu k realizaci.

V roku 2009 si bol hostom Adama Gebriana
v jeho programe Bourani, mimo iného ste krat-
ko hovorili o vtedy prebiehajicich stavbach
ui zmienenych projektov: 8House a danske-
ho pavilonu pre Expo 2010 v ganghaji. Obe
stavby dnes moino nazvat’vel'kym aspechom.
Ako na ne po dvoch rokoch spominas?
8House dnes vnimam nejradéji v souvislosti
s jeho sourozeneckymi projekty VM a Moun-
tain. V kontextu téchto projektd se totiz jed-
na o zavrseni trigeneracni trilogie modifika-
ce meéstskeho bloku. Jestlize prvni z nich je
rozbity blok s duplexy a triplexy bez vnitrnich
pricek pro nejmladsi ,hip-hopovou® generaci,
do druhého - kompaktniho bloku Mountain -
se prestéhuji, kdyz si poridi mladou rodinu, auto
a daji prednost bezpecnému bytu s velkou te-
rasou pred nebezpecnymi schody a otevienym
jednoprostorovym loftem. 8House pak vnimam
jako treti variaci obvodoveho bloku, ktera laka
predevsim ty, co se divaji vice do budoucnosti.
8House je kazdopadné uspéch, se kterym jsme
ani ve snu nepocitali. Myslim, Ze nikdo z nas do
posledni chvile netusil, jestli dim nebude jen
obFi monstrum nebo priserna katastrofa. Vedéli
jsme, ze pravdépodobné jde o nejvétsi bytovy
ddm v Dansku, v historii vibec. Mozna diky té
hrize v ocich jsme domu vénovali extra velke

mnozstvi energie, délali jsme spoustu studii,

fyzickych modeld a 3D modeld, ale jistotu,
ze to dobre dopadne, jsme neméli az do posled-
niho okamziku stavby.

Naproti tomu Expo byla zakazka, o které se
nam s radosti snilo. Proto jsme na ni mozna
pracovali jesté s vétsim nasazenim nez na Os-
micce. Vzpominam si, ze nam nékteri kolego-
vé jiz behem soutéze rikali, Ze je to bezpochy-
by jasny vitéz. Kdyz jsme pak vyhrali soutéz,
aspéch nas vlastné ani tak nezajimal - prace
na pavilonu nas bavila! Byl to projekt snd, méli
Jsme velky respekt a ddveru klienta a pohodl-
ny rozpocet nas nijak nesvazoval. Byl to pro-
Jjekt do Ciny s neuvéritelnym tempem a ter-
min zahajeni Expa byl neposunutelny deadline.
| presto jsme se nechtéli vzdat detaild a chtéli
dotahnout véci do konce. Takze kromé kom-
plikovane stavby domu jsme byli zodpovédni
i za kuratorstvi vystavy a navrh interiérovych
doplnkd. Spolupracovali jsme napriklad i na
fontu pro pavilon nebo obalech pro obcers-
tvenl. Podarilo se nam také navazat na starou
tradici mistrd a vytvorili jsme pro dim vlastni

zidli, ktera se dnes volné prodava v obchodech.

8House si sam popisoval (v rozhovore s Ada-
mom Gebrianom) ako ,,nekonecnou smycku®.
Rovnako by sa dal oznacit’i pavilon pre Expo
ale i dalsie projekty BIG ako Narodna gale-
ria v Gronsku alebo projekt Loop city, ktory
bol k videniu na minulom architektonickom
Bienale v Benatkach. Je forma slucky a jej
dynamika pre BIG nejak vyznamna?

Vlastné sam nedokazu odhadnout faktor na-
hody vyskytu smycky v projektech BIG. Mam
pocit, ze Dan Wood a Amale Andraos z Work
AC se v jednom rozhovoru Bjarkeho ptali,
proc¢ vétsina projektd BIG ma néco spolecne-
ho s horami nebo kopci (napriklad Mountain,

ZeraZero, Battery, Spalovna se sjezdovkou,
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W57 apod.). Bjarke sam se smichem odpo-
védél, ze to pravdépodobné bude pramenit
v jeho podvédomi — pochazi z placaté Kodaneé
a Danska, a tak se to treba podveédomé sna-
zi zménit. Mozna je to stejné i se smyckou
a jde o Bjarkeho vnitrni instinkt. Mozna ale jde
o pouhou nahodu? Napriklad v pavilonu pro
Expo nam smycka vznikla jako vysledek poza-
davkd. Od zacatku jsme chtéli navrhnout ne za-
Jjimavy dim, ale zajimavou vystavu. Védéli jsme,
Ze soucasti vystavy by mély byt kodanské ,ci-
tybiky“. Tema spiraly jsme si chtéli vypdjcit jako
charakteristicky prvek nekolika staveb v Koda-
ni, jelikoz pro téma Expa ,Better City, Better
Life” nam pripadalo vhodné vyslat za Dansko
Jjako reprezentanta Kodan. Kdyz jsme oba nase
pozadavky spojili, vychazel nam z toho obraz
smotaného cinského draka nebo danské labuté,

a to nam prislo fajn.

Pavilon pre Expo v ganghaji bol prilezitostou
pre spolupracu s umelcami, ktora je dnes pri
beinych projektoch z finanénych dévodov
zriedkava. Podla ¢oho ste zicastnenych umel-
cov vyberali a ako by si vzajomnu spolupracu
ohodnotil?

Zadanim pro pavilon bylo vyslat do ganghaje
pozitivni obraz Danska. My jsme chtéli udélat
vystavu o Dansku, ve které by navstévnici ne-
museli Cist nebo poslouchat o tom, jak je skvéle
v Dansku zit, ale aby si nékteré aspekty zivota
mohli sami na vlastni kazi vyzkouset. Tyto as-
pekty jsme chtéli primo integrovat do architek-
tury, aby pavilon viceméné pouze ramoval vy-
stavu. To jsme vlastné doslova udélali. Primarni
nosna konstrukce je tvorena ocelovymi ramy,
ktere nasleduji trajektorii cesty skrz letmy za-
zitek z Danska nebo z Kodané. Navstévnici si
mohou pujcit méstskeé kolo jako nakupni kosik

v obchodé a na nich shlédnout Malou morskou

vilu, mohou se vykoupat v pristavnich laznich,
vystoupat po spirale na rozhled po okoli, zajit
do baru, na piknik, anebo jen nasavat atmosféeru
prijemneho prostredi.

Diky tomuto konceptu propojeni vystavy
s domem jsme dostali prilezitost kuratorovat
i jednotlivé exponaty a obsah vlastni vystavy.
Kdyz béhem zpracovani projektu vyvstal po-
zadavek na striktni oddéleni pesich a cyklistd,
veelku prirozené se nam vybavil Jeppe Hein,
mlady umélec, ktery propojuje umeéni, archi-
tektu a technickeé zarizeni se zajmem o socialni
interakci. S Jeppem byla ryze radostna, vzdy
konstruktivni a snadna spoluprace. Vybavuji
si, jaky to byl tehdy obrovsky rozdil napriklad
ve srovnani se spolupraci s firmou specializujici
se na komunikaci. Pripadalo mi zajimave, ze
komunikace se specialisty na komunikaci je
daleko narocnéjsi nez s umeélci, u kterych
by se obecné dal ocekavat vlastni radikalni
a neustupny nazor na svet.

S Jeppeho objekty socialnich lavicek jsem
se poprvé nesetkal nékde v galerii, ale pri-
mo na ulici v kodanské ctvrti Nerrebro. Diky
Jeppeho dlouhé modifikované lavicce, ktera
probéhla celym pavilonem, se plvodni poza-
davek na néco, co mélo primarné oddélovat,
premenil paradoxné v sanci propojit cely pa-
vilon dohromady. Nekonecna lavicka se misty
zménila v bar nebo odpocinkovou zonu nebo
détske prolezacky, vytvorila na jedneé stra-
né sezeni a na druhé osvétlila cyklostezku.
V realu mé prijemné prekvapilo, jak v ¢inskem
prostredi vytvarela skutecné zivy a interaktivni
socialni prostor uvnitf vystavy. Kromé dlouhé
modifikovane lavicky jsme jesté do pavilonu
integrovali Jeppeho interaktivni vodni fontanu,
ktera je poctou Danu Grahamovi.

Dalsim spolupracujicim umélcem byl Ai

Weiwei. Béhem Sestimésicniho obdobi, kdy byl



original nejvétsi kodanske turistické atrakce
v ganghaji,jsme ve spolupraci s nadaci pivova-
ru Carlsberg oslovili cinske umélce, aby v ramci
mezinarodni kulturni vymény nahradili sochu
Malé morske vily v Kodani. Pivodné jsme méli
predstavu ctyr umeélcd, ktefi by se v Langelinii
stridali. Kdyz jsme vybirali z navrha jednotlivych
umeélcd, doslo nam, ze pribéh Hanse Christia-
na Andersena a ikonu Malé morske vily bude
nejlepe reprezentovat pouze jediny umélec
a nasledné jsme oslovili s zadosti o spolupraci
Ai Weiweie. Dali jsme mu absolutni svobo-
du a vicemeéneé jsme jen koordinovali umisténi
kamer stejného typu, které byly instalovanée
pred jeho domem statni policii, dovnitr pavilo-
nu. Kamery prenasely obraz v realném case na
obFi obrazovku umisténou namisto sochy Malé
morské vily v Kodani, takze se jednalo o jediné
necenzurovane vysilani z Ciny.

V sanghajskem pavilonu jsme v ramci vystavy
spolupracovali jesté se dvéma umélci. Samotny
pavilon fungoval jako smotanec hlavniho téma-
tu vystavy s nazvem Welfairytale. Jde o nazev
vznikly kombinaci slov welfare a fairytale, kom-
binace tradice socialniho blahobytu a pohadko-
vé atmosféry Hanse Christiana Andersena.
Koncept Welfairytale, ktery byl soucasti na-
seho soutézniho navrhu, je vystava posklada-
na z rdznych pribéhd, jako kniha s kapitolami
How we live, What we love a Where we’re go-
ing. Temata How we live a What we love jsme
sverili dvéma umélcim. Nechtéli jsme, aby
statni propaganda popisovala zivot v Dansku,
ale aby slo o osobni pohled, proto jsme vybrali
Petera Funcha a Martina de Thurah, protoze
jejich prace bez pouziti slov obsahuiji silné pri-
béhy. Znali jsme skvélou edici fotografii Petera
Funcha Babel Tales z New Yorku a pozadali jsme
ho o dokumentaci soucasného Danska. Martin

de Thurah meél kromé videa dokumentujiciho

piibéh cesty Malé mofské vily do Ciny na
starosti pribeéhy o tom, co maji Danové radi.
Natocil tak tri dalsi skvele filmy s tematy vody,
kol a rodiny.

Kdyz bych se mél dnes pokusit to zpétné shr-
nout, snazili jsme se vytvorit spise jednoduchy
a ryzi zazitek nez skutecnou vystavu. Dnesni
svétoveé Expo je nesmirné masova akce, ktera ani
nejde jednotlivcem pojmout. Jednotlivé pavilony
se predhangji v poctu a velikosti plochych obra-
zovek a cela akce pripomina spise veletrh multi-
médii nebo turistického a cestovniho ruchu.

My jsme chtéli, aby mezi takovou zaplavou in-
formaci dansky pavilon plsobil spise jako od-
pocinkove a uklidnujici misto. Nechtéli jsme
pavilon naplnit informacemi, ale ani preplnit
soucasnym umeénim, takze nas vybér byl vel-
mi stridmy. Klicem k vybéru pro nas byla bud’
integrace s pavilonem, anebo pribéh, ktery
by pripominal pohadkovou tradici zemé Han-
se Christiana Andersena. Myslim si, ze to tak
pochopili i vsichni osloveni umeélci, a proto cely
pavilon pUsobil jako jeden organismus a jedno
télo. | kdyz to mozna zni jak néco z dob Bau-
hausu, tak si myslim, ze na velke mezinarodni

akce je takova jednota ddlezita i dnes.

Zatial’ éo takato spolupraca architektov
s umelcami je na beinych projektoch vzac-
na, objavuje sa i mimo vystavnictva stale
viac vynimiek - stavieb, ktoré narusuja hra-
nice umenia a architektary. Tento rok boli
dokoncené dve spoluprace Olafura Eliasso-
na s danskymi architektami - Eliassonova
Your Rainbow Panorama dotvara v Aarhuse
budovu muzea umenia od ateliéru Schmidt,
Hammer & Lassen, druhym prikladom je fa-
sada koncertnej haly Harpa v Reykjaviku.
Pri druhom projekte sa dokonca hovorilo

o zatieneni vlastného architekta Henninga
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Larsena. Tieto spoluprace samozrejme nie
s severskou vysadou, za ostatné spomenme
spolocné projekty dua Herzog & de Meuron
napriklad s Ai Weiweiom alebo Orbit Anisha
Kapoora pre nadchadzajice Olympijské hry
v Londyne. Ty sam si pocas stadia absolvoval
staz na AVU v ateliéri novych médii Michaela
Bielického. Aky mas vztah k umeniu v archi-
tektare a k umelcom, ktorych prace maja roz-
mery a vlastnosti architektary?

No to je zdanlivé jednoducha otazka, ale pro
mé vcelku komplikované a komplexni téma. Ja
jsem plvodné chtél studovat néjaky umélecky
obor, ale nevédél jsem ktery. O architekture
jsem vlastné témér nic nevédél, takze do Li-
berce mé tenkrat pritahovalo nejvic to, ze jde
o néco Uplné nového. Asi se ted’dostanu na vel-
mi tenky led... Spravné bychom se asi méli ba-
vit o architekture jako podoboru vétsiho pojmu
uméni. Mam ale pocit, ze architektura mozna
nespada pod ument, ale stoji samostatné vedle,
nebo tfeba naproti uméni. Nevim, jestli se mi
to podari spravné vyjadrit, ale oba obory jsou
pro mé nesmirné fascinujici z riznych aspektd,
a mozna nékdy i z protichtdnych divoda.
Jestli Duchamp prohlasil, Ze mu nepripada za-
jimavé umeéni, ale pouze umélci, pak by se my-
slim o architekture dal Fici presny opak, nejsou
ani tak zajimavi architekti, jako samotna archi-
tektura. Pokusim se to vysvetlit.

Uméni mélo vzdy naskok, umélci a filozofo-
vé nebo myslitelé jsou daleko pred architekty
nebo designéry i dnes. Jestlize téma ikon (iko-
nickych predmétd a osob) vnesl do uméni jako
prvni Duchamp, rozpracoval ho Warhol a zce-
la vycerpal Koons, tak v architekture jsme se
ke stavbam cilenych ikon dostali az v posled-
nich deseti letech. Kdyz se podivam na sou-
casné umeéni, mam pocit, ze vychazejici umélci

Jsou opét mnohem dal. Rekl bych, ze vetsina

soucasnych umélcd pracuje se zcela jinymi as-
pekty, napriklad se socialnim a komunikacnim
rozmérem, poetickou nebo brutalni krehkos-
ti, silnymi pribehy, balancovanim s materialy
a kompozici. Netvrdim, ze by se snad jednalo
o aspekty, které nejsou v dilech Duchampa,
Warhola a Koonse, ale pouze ze téma ikoni¢nos-
ti se z rGznych ddvodu jiz vycerpalo napriklad
i v oboru designu. Zaroven musim priznat, ze
existuji architekti, ktefi umeéle vytvareni ikon
kritizuji jiz delsi dobu.

Na druhou stranu vnimam architekturu jako
nesmirné fascinujici téma, ke kterému casto
sméruji lidé z jinych obord, napriklad opét de-
signéri, politici nebo umélci. Rozdil je, ze pouzi-
vaji architekturu jako nastroj. Napriklad Olafur
Eliasson se dlouhodobé zajima o odhmotnéni
architektury, nebo drive zminény Jeppe Hein,
ten zas pouziva architekturu pro socialni
interakci, v Cesku se mi vybavuje treba Kate-
Fina Seda.

Mozna abych se vratil na zacatek - kdyz jsem
studoval stredni skolu, bylo jednoducheé si najit
cestu k ument, bylo to néco, o co se dalo oprit.
Dnesni umeéni mi naopak pripada neustale
vibrujici, kfehké a nestabilni (jako cely svet)
a architektura mi naopak pripada jako néco,

o co se mohu oprit dnes.

Da sa teda povedat; ze esenciu sicasného ume-
nia vidis prave v tej nestabilite, krehkosti a ot-
vorenosti. éo to teda presne Znamena vo vita-
hu k architektire? Pripomina mi to Adolfa
Loosa, clovek miluje vsetko, co uspokojuje
jeho pohodlie, a naopak neznasa vietko, co
ho rozrusuje a vytrhava z pokoja. A tak élovek
miluje domy (architektiru), pise Loos, a ne-
znasa umenie. Su pre teba nestabilita a dalsie
zmienené vlastnosti buducnostou architek-

tary? Ak je podla teba umenie vidy napred...



Alebo naopak architektiru a umenie stavias
proti sebe ako komplementarne casti jedné-
ho pribehu, ktoré by sa mohli spojit’v spolu-
praci architektov s umelcami? Alebo sa jed-
Myslim si, ze nepfijemné véci nebo pocity
nema rad nikdo a prijemné pocity zase kazdy.
Jsem presvedceny, ze architektura i uméni jsou
tu predevsim pro vytvareni téch prijemnych
pocitl. Protoze jsou ale lidé rizni, tak na kazdeé-
ho mohou pisobit jinak.

Nestabilni a krehké mi nepripada pouze
umeni, ale cely dnesni svét je nestabilngjsi
a krehci, nez kdy driv. Vétsina veskerych pro-
cest probiha nehmatatelné a jsou tak komplex-
ni, ze v pripadé poruchy si s nimi jednotlivec
neumi poradit. V tomto stoleti se svét proménil
v komplexni mikrokosmos nesrozumitelné geo-
metrie najasném pudorysu. Umélcito samozrej-
mé vycitili a pracuji se sirkou témat a nastrojd.
Samozrejmeé veskera ta nehmotna a mimosmy-
slova komunikace s sebou prinasi i potrebu
ryzi hmatatelnosti a opravdového zazitku.
To je obrovsky prostor a zadani pro vsechny

kreativni obory.

Momentalne v BIG pracujes na vyskovej bu-
dove do Shenzenu v Cine. Pre jeden admi-
nistrativny komplex navrhoval v Shenzene
masterplan Steven Holl, vasa budova bude
stat' nedaleko burzy od OMA. Shenzen spolu
so susediacim Hong Kongom organizuje Hong
Kong & Shenzhen Bi-city Biennale of Urbani-
sm/Architecture. Tlacova sprava z tohtoroéné-
ho bienale (2011) uvadza deltu Perlovej rieky,
v ktorej Shenzen lezi, ako jednu z najrychlej-
sie urbanizovanych oblasti na svete, v ktorej
sa riesia aj dnes bezné problémy globalneho
oteplovania a udrzatelného rozvoja. V rov-

nakej oblasti, v meste Guangzhou, dokoncila

tento rok Zaha Hadid budovu opery. Niekedy
sa zda, Ze hviezdy svetovej architektiry si do
éiny jazdia plnit’ sny nerealizovatelné v Eu-
rope a v USA, hlavne od olympiady v Pekin-
gu. Aky je tvoj pohlad na Cinu ako velimoc vo
vztahu k architekture a suvisejucim otazkam
udriatelného rozvoja?

Obecna situace v Ciné mi vlastné pripada hod-
né podobna situaci v Ceské republice. Jako by
stésti vyhralo nad rozumem a ted’se mu rozum
ze Siroka vyhyba. Kapitalisticky experiment po-
razil po padesati letech experiment socialisticky
a my jsme se tenkrat z niceho nic propadli do
raje, o kterém jsme vzdy snili. Za par let se ale
ukazalo, ze cerna ruka posouva i zapadni civili-
zaci do celosvétove krize.

Veétsiné lidem je dnes jasné, ze zpUsob, jakym zi-
Jjeme, musime radikalné zmenit, ale vysvétlujte
malému ditéti, ze ma zahodit zmrzlinu, kterou
Jjste mu pravé dali, protoze by se mohlo nachla-
dit. Z vlastni zkusenosti vim, ze to nejde. Trochu
rozumnéji se mozna da komunikovat s dospélou
spolecnost, ale asi jen mozna...

V BIG se snazime dokazat, ze ekologie nemu-
si byt nutné jen bolestiva, ale maze byt i uzi-
tecna, anebo treba dokonce i zdrojem zabavy.
Kdyz napriklad vycistime znecisténé reky, tak
se v nich budeme moci koupat, kdyz vycisti-
me mésta, tak v nich budeme moci spokojené
zit. A pravé to bylo i tématem cinského Expa
~ lepsi mésto, lepsi zivot. Vlastné na cinske
pomery prekvapive a dobré téma pro takhle
velkou a popularné masovou akci.

Myslim si, Ze soucasna architektura se lisi od
architektur predchozich predevsim tim, ze je
daleko mekci a flexibilngjsi. Domy, na kterych
pracujeme, dostanou casto tvar podle okolnich
podminek, mista nebo slunce. Napriklad ddm
»8“ je méstsky blok zformovany podle urba-

nistického planu a rozmisténi programu tak,
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aby byty ziskavaly prirozené co nejvice slunce
a kancelare naopak co nejmene.

Nedavno jsme dokoncili zminény projekt pro
stavbu mrakodrapu v Cing, Jjehoz fasada pfiro-
zené reaguje na trajektorii slunce. Fasadu tvori
zig-zag natoceny kolmo na hlavni smér zareni
slunce. Strana zig-zagu exponovana smérem
ke slunci je plna a druha strana zubu je proskle-
na. Je to pomeérné jednoduché low tech reseni
s obrovskym Gcinkem Gspory energie vyna-
kladané na chlazeni budovy. Néco podobného
ted’délame i v soutéznim navrhu pro Audi, ale
tam by to byla automobilova technologie, ktera
by ridila stinéni a ochranu proti prehrivani bu-
dovy. Automobilovy primysl je jediné odvétvi,
ktere se pres palbu negativni kritiky neustale
diva na budoucnost zasadné optimisticky. Prav-
dépodobné jde o jediného mozného klienta,
ktery by Corbusierdv sen domd-stroji mohl
konecné zrealizovat.

V BIG se snazime, aby flexibilita byla prag-
maticka a davala smysl. Myslim, Ze se snazi-
me nejen o to, aby forma nasledovala funkci,
ale mozna radéji aby forma nasledovala napad,
myslenku, rozum a vtip. V Kodani momental-
né pracujeme na projektu elektrarny zalozené
na spalovani odpadu, ktera plochému Dansku
vytvori zaroven kopec se sjezdovkou. Jde o jed-
nu véc, ktera v sobé kloubi tri elementy — fesi
probléem s odpadem, recykluje energii z odpad-
ki na teplo a elektfinu pro domacnosti a jeste
je pro obyvatele darem ve formé sportovniho
arealu. Jestli se to povede, tak to bude poprve
v historii, kdy tovarna, ze ktereé se kouri, bude

zaroven mistem odpocinku a zabavy.

Okrem Jana Magasanika dakujem
Karoline Jirkalovej a Ondreji Hojdovi.
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142 BIG (Bjarke Ingels Group): 8 Tallet [Osmicka], dokonéeno 2010. Foto: archiv Jana Magasanika (4x).
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3+4 BIG (Bjarke Ingels Group): Dansky pavilon na Expo 2010 v ganghaji.
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Karolina Jirkalova

Tady a ted.
Pokus o sondu do soucasne
ceskeé architektury

24. 1. 2010, Akademie vytvarnych uméni
v Praze, cyklus prednasek Stredy na AVU:

Publicistka Karolina Jirkalova uchopi soucasnou
architekturu skrze jeji silna temata, inspirace,
»Skoly®, ale i problémy, rozpaky a absence. Cilem
ta a formy, ve kterych se riznoroda skala ceske
architektury zhustuje a nabyva na sile. Anebo na-
opak fidne a odhaluje sva slaba mista. Necekejte

kunsthistorii, spis zvedave pozorovani.

Urcite jste si vsimli, ze anotace prednasky je
tak Siroka, ze neni v moznostech jediného vy-
stoupeni toto pole pokryt. A pravdépodobne
to neni ani v silach mé osoby. Zameérila jsem se
proto na vysek z této Sife, zato na vysek, ktery
povazuji v dnesni dobé za zcela zasadni. Je to
téma verejného prostoru v nejsirsim slova smy-
slu - tedy nikoli pouze materialni, ale predevsim
abstraktni prostor pro vymeénu myslenek. S tim
Gzce souvisi ochota a schopnost nas vsech vest
dialog, argumentovat, kritiku psat i ji prijimat,
a predevsim se angazovat ve verejnych otaz-
kach. Sit’pro vyménu nazord v oblasti architek-
tury a urbanismu je tvorena nejen vsemoznymi
meédii a verejnymi prednaskami a diskusemi, ale
podili se na ni i skoly architektury, galerie a mu-
zea, nebo nakladatelstvi. Moje pozice je trochu
specificka — jsem soucasti medialni vrstvy svéta
architektury, ale vénuji se take literarni kritice.
| srovnani medialni odezvy literatury a archi-

tektury je docela poucne.

Ceska architektura a improvizace
Prece jen bych se vsak na zacatku zastavila

u Ceske architektury jako celku. U takovéto

prednasky cloveku vzdycky podvedomé vrta
hlavou, zda dnes existuje néjaka specificky
»ceska® architektura, nebo alespon néktere
specifické rysy tuzemské tvorby. Do tohoto
tématu se poustét nebudu a nechci ani pole-
mizovat s nazorem Rostislava gvéchy, ktery
za specificky Ceskou povazuje moralni dimenzi
»prisnosti v architekture. V této linii skutecné
bezi velka vétsina toho, co se povazuje za kva-
litni architekturu. Navic si myslim, ze je to spis
prace pro historika architektury, ktery dokaze
sledovat formalni promény a nejraznéjsi vlivy.
Ale abych vas Gplné nezklamala: Chtéla bych
pfipomenout jeden z podstatnych a dlouho-
dobych fenoménl nejen ceske architektury,
ale tuzemskeé kultury a reality obecné - je to
schopnost improvizace. Mnohdy je vynucena
okolnostmi, casto k ni vsak aktéri pristupuji
dobrovolné - kutilstvi mame v genech. Ten-
to fakt ma své negativni, ale i pozitivni dopa-
dy a vystupy. Ambivalenci v sobé obsahuje
napriklad cCeské chatareni, které vycerpavaji-
cim zpUsobem zpracovala umélkyné Veronika
Zapletalova v knizce Chatarstvi z roku 2007.
Tuto publikace ostatné najdete v knihovné
nejednoho architekta.

Zapleveleni krajiny, znecistovani rek splasky,
patecni a nedélni kolony aut, soustredeéni se na
vlastni dvorecek misto verejného zivota - to je
odvracena tvar chatarstvi. Je tu vsak i druhy
pohled - chaticky jako vyplod novodobeé lidove
tvorivosti, architektury bez architektd, kdyz to
prezeneme, tak je mizeme vnimat i jako projev
»regionalismu®. Lidova architektura 20. stoleti
nema podobu venkovského staveni Ci stodo-
ly, ale chaticky u reky. Vaclav Cilek napriklad
zcela vazné hovori o tom, ze Premek Podlaha
je v podstateé politicky antiglobalizacni aktivista.
Nerikam, ze improvizace a kutilstvi jsou

fenoménem, ktery se dominantné propisuje



do soucasné ceské architektury. Presto na-
jdeme nékolik vyraznych architektd, pro néz
je »neperfekce®, nestylovost, obycejnost vy-
chodiskem uvazovani o architekture. Michal
Kuzemensky napriklad rika: ,Uvédomuji si,
Ze tu neni mozné stavét domy v plném smys-
lu dokonale, presne. To Cesi neumeéji, Ce§ijsou
patlalove. Zpocatku jsem se to snazil prolomit,
doufal jsem, ze se to tady postupné naucime.
Zjistlji ale, ze nékteré véci se nedaji naucit.
Tak se na to zkousim divat z druhé strany, jak
toho idealné tematicky vyuzit a udélat z toho
kvalitu. Patfi to k nam, je to domov.“ Z poetiky
ceského kutilstvi pak primo cerpa Kuzemen-
ského spoluzak z atelieru Miroslava Sika David
Kraus, ale take brnénsky architekt, zlinsky ro-
dak Svatopluk Sladecek. Ti na rozdil od Kuze-
menského pracuji rovnéz s typickym kupenim
a slepovanim rznych objemd a styld.

Za socialismu snad ani bez kutilstvi stavét neslo,
dnes muze tvorivost stavebnikd casto architek-
tim cuchat nervy. Lidé, ktefi si vzdycky vsech-
no ,,zbouchali a opravili sami, moc o architekty
a jejich presné plany nestoji... Bohuzel, jak na-
znacoval i Michal Kuzemensky, preziva kutilsky
pfistup i u mnoha profesionalnich stavebnich
firem. A to urcité neni architekture k dobru.
Na druhou stranu nékteré experimenty, napfi-
klad v oblasti nestandardnich stavebnich ma-
teriall, recyklatl, nizkonakladovych staveb ci
drobné architektury probehly a stale probihaji

pravé v rezimu domaciho kutilstvi.

Linie a sklony

Skala pristupl je v ceské architekture dnes
stejné siroka jako jinde ve svété. Pokud bychom
z toho udélali trochu karikaturu, tak by ceska
scéna vypadala asi takto: silny koncept (dnes
jiz rozpadly ateliér HSH), klasicky tektonicky
pristup (Jan Jehlik a Palac Zdar, Petr Pelcak),

Tady a ted...

»dim s okny® (nejen Sramkova, ale i treba
Pinkas Zalsk)'/ architekti v Béstviné), cit pro
material a femeslo (Ladislav Labus a jeho zaci,
napriklad Atelier K2), lehké pavilonové stav-
by (Martin Rajnis), vtip na miru (atelier A69
a jejich Eggo, Projektil a Slunakov), skulptu-
ralni architektura (Zdenék Franek), prostorova
a hmotova kompozice (Ivan Kroupa), scénogra-
fické realizace (Roman Koucky), vesnicky dim
(Kamil Mrva), pFirozeny svét (Josef Pleskot).
Naslo by se toho samozfejmé mnohem
vic a nejriznéjsi sklony jdou napric generacemi,
tvorbou jednotlivych architektld i konkrétni-
mi projekty.

O jakousi mapu ceské architektury se v jed-
né z rocenek pokusil Svatopluk Sladecek -
rozestavél architektonické hrace mezi ctyri
poly: na jedné ose proti sobé stala ,,prisna mo-
ralka“ a ,roh hojnosti®, druhou osu pak tvofila
»skola hrou® na strané jedné a ,drsna skola“
na strané druhé.

Mnoho mladych architektd dnes studuje v za-
hranici nebo projde praxi v zahranicnim ate-
lieru. A to v mnohem vétsi mire, nez treba
v letech devadesatych — nejmladsi generace je
sebevédomejsi a take lépe jazykové vybavena,
nez je ta nase. Jejich pristup k architekture po
navratu domu je tim samoziejmé silné ovlivnén
- odkazuji k jinym referencim, formam, kon-
strukcim. Politicka, ekonomicka i stavebni rea-
lita, ve které se pohybuji, ovsem zlstava ceska.
gvycarskou architekturu, ktera tuzemskou
scénu silné ovliviuje od druhé poloviny deva-
desatych let, doplnila u nejmladsich japonska
architektura (ateliery SANAA a Bow-wow),
oblibena je i sebevédoma tvorba Nizozemi ¢i
Danska (BIG).

U mnoha ceskych architektl casto prevlada
»samplovani cizich vzord nad originalni for-

mou vzeslou z mista, Ukolu a naplné budovy.
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Prejimani forem ovSem nemusi byt nutné se
zapornym znaminkem, pokud ovsem architekt
pronikl az myslenkovému vychodisku té ktere
formy. Zalezi také na tom, nakolik tvirci je zpt-
sob vyuziti vychoziho vzoru a predevsim jestli je
adekvatni konkrétni Gloze. Mdzeme tak mluvit
bud’ o klisé, tupé napodobé, nebo také aluzi Ci
ohlasu, pokud si vyptjcim literarni slovnik.

Je treba si také pripustit, ze kvalitni architek-
tura je u nas skutecné jen okrajovym zanrem
stavebni produkce. Nejlepsi dila soucasné Ces-
ke architektury nedopadaji v porovnani se sve-
tem nijak $patné, zato tuzemsky stavebni pra-
mer se béznému stavéni v Evropé prilis neblizi.
Ceska architektura je nejsilngjsi tam, kde
pusobi samozrejmé, kdy vstupuje do dialogu
se svym okolim (viz napfiklad hotel Metropol
od bratfi Chalupd). V tom davam za pravdu
Rostislavu Svachovi. Naproti tomu spektaku-
larnost nam opravdu nejde (realizace Patrika
Kotase). Dosud se tu nepostavil zadny blob,
digitalni architektura nevystoupila z virtualni-
ho svéta vizualizaci. Z tohoto hlediska se Ces-
ka architektura trefila do letosnitho (2010)
Benatského bienale - zato v tom minulem by

zcela pohorela.

Verejny prostor materialni

Tohle vsechno jsou chytlava téemata a take dob-
re dolozitelna fotografiemi. Prenecham je vsak
radéji historikim architektury, pro které je sty-
lova analyza zakladnim nastrojem. Ja bych se
rada stocCila k oblastem a problemim, které po-
vazuji za mozna dalezitéjsi. Jak uz jsem zminila
na zacatku, jednou z klicovych vyzev soucasne
ceske architektury a urbanismu je verejny pro-
stor. To je téma, kterym se zabyvala cela rada
teoretikd — podle Hannah Arendtoveé je verej-
ny prostor dokonce zakladem demokraticke

spolecnosti. | kdybychom ho nepojimali takto

politicky, je jeho pritomnost, artikulace a kvali-
ta jednim ze zakladnich charakteristik obytne-
ho mésta.

Dnesni mladsi generace nejen architektd zaci-
na byt ke stavu verejného prostoru nasich mést
a obci citlivéjsi, nez starsi rocniky — asi i diky
vétsi moznosti srovnani se zahranicim. Je nej-
vyssi cas. Kvalita verejnych prostor, které jsme
zdédili z obdobi normalizace, neni valna a ta
nove vytvorena Ci revitalizovana se také ne vzdy
dari. Navic se jen pomalu ucime je pouzivat -
tedy skutecné zit meéstskym zivotem. Pozitivni
vliv na vnimani verejného prostoru mél urci-
té i Cesky preklad knihy danského architekta
Jana Gehla Nove mestskeé prostory.

V soucasnosti je verejny prostor atakovan hned
z nékolika stran. Dochazi k jeho plizive priva-
tizaci — napriklad vznikem uzavrenych urbanis-
tickych celkd jako je Krutec nebo Central Park
Praha, které vyuzivaji svych skvélych lokalit,
aniz by cokoli nabizely svéemu okoli. Nevytvareji
zadné veFejné prostory a navic znesnadnuji pra-
chodnost mésta. Z extremniho pohledu lze za
privatizaci verejného prostoru povazovat i par-
kovani. Skuteény otevieny verejny prostor byva
nahrazovan tzv. soukromymi prostory s verej-
nym pristupem (prevazné obchodni a zabavni
centra). Ta vsak maji sv{j provozni rezim, ktery
zdaleka neni otevreny vsem aktivitam. (Nemd-
zu se tam napriklad rano pri venceni psa stavit
pro noviny.) Plnohodnotného architektonicky
artikulovaného verejného prostoru pribyva jen
velmi pomalu. Zato mnozstvi lidi, které ho chce
vyuzivat, stale roste — ani v suburbanni sidelni
kasi zadny vefejny prostor nevznika a jeji oby-
vatelé za nim jezdi ,,do mésta®.

Jednim z nejddlezitéjSich kolG dnesnich ar-
chitektl je udrzet v méstském prostoru lidske
méritko — tedy perspektivu chodce. Zni to te-

mér samozrejmé, ale staci se podivat napriklad



na dopravni stavby, a samozrejmost je ta tam.
Ve meésteé zkratka nemaji co délat rychlost-
ni komunikace ani mimourovnové krizovatky.
Spolehlivé znici sebekvalitnéjsi méstsky prostor
a vytvari neprostupné bariery - to je zaklad-
ni problem prazske severojizni magistraly, ale
i pravé budovaného vnitrniho méstského okru-
hu. Dopravni inzenyri tu na celé care vitézi nad
architekty. Individualni automobilova doprava
ve mésté nemuze byt nadrazena chodci, cyklis-
tovi ani verejné dopravé. Josef Pleskot zdlraz-
nuje, ze Citelnost (a tedy i bezpecnost) mésta
souvisi s jeho vazebnosti - tedy propojenim
jednotlivych sousedicich casti. Coz opét Gzce
souvisi s prichodnosti.

Tohle vsechno mladsi generace velmi dob-
fe vnima - stale silngjsi jsou take nejriznéjsi
obcanskeé iniciativy, za vsechny jmenuji ale-
spon Auto*Mat. | mezi architekty toto téma
pochopitelné rezonuje - bylo to patrné napri-
klad z projektt vystavy Méstske zasahy. Pristup
mladé generace k problematice verejneho pro-
storu vsak presto vzbuzuje urcité rozpaky. Uro-
ven jednotlivych projektd byla velmi kolisava —
promyslenych zasahu fesicich skutecné problé-
my Prahy tu bylo poskrovnu, navic pochazely
vétsinou od zkusengjsich autorl, prevazovaly
vytvarné intervence a vtipné hricky. Neni to
tim, zZe by studenti a absolventi nebyli schop-
ni komplexniho uvazovani, ale vyzaduje zkratka
prilis mnoho prace a malo zabavy a vysledek
neni na prvni pohled tak efektni. Stale vétsi ob-
libé se naopak tési tzv. guerillova architektura.
Jsou vsak i akce, jejich pribéh a predeviim
vystup ukazuje pravy opak - velmi dobry po-
cit jsem méla z urbanistického worskshopu
Re:Vodnany. A to nejen z kvalitni prace, kterou
odvedli Gcastnici workshopu, ale také z mnoz-
stvi mladych architektd, kteri prijeli do Vod-

nan prednaset. Take na konferenci Inventura

urbanismu, ktera probéhla v fijnu 2010 na
Fakulté architektury CVUT, byla bez prehané-
ni hlava na hlavé a prevazovaly mladsi rocniky.
A to nejen mezi posluchadi, ale i mezi predna-
sejicimi. Zda se, ze se néco déje: Urbanismus,
ktery byl jesté v devadesatych letech silné stig-
matizovan a mladsi generace radéji navrhovala
Jjednotlive domy, zacina nabirat na pritazlivosti.
A to presto, ze tento obor u nas zaspal dobu
a nedari se mu vymotat z postulatd Athén-

ské charty.

Inventura urbanismu

U konference Inventura urbanismu bych se rada
na chvili zastavila. Jan Jehlik, jeji hlavni orga-
nizator, o ni totiz mluvi jako o ,comingoutu®
Jedna z hlavnich otazek, kterou si jeji Gcastni-
ci pokladali, mirila dovnitf oboru - je treba si
otevrené priznat, jak na tom jsme. Je ¢im dal
vice jasne, ze Cesky urbanismus ma velke me-
zery a pokulhava za zbytkem Evropy. A to jak
v oblasti teorie (nejsou napriklad prelozeny za-
sadni texty), tak predevsim v praxi, ktera neod-
povida soucasnym poznatkim ani realité, ktera
se od Sedesatych let (¢i tricatych, kdy teorie
funkcionalistického mesta vznikaly) znacne
zmenila. Zaroven je tu vsak velka vdle, osobni
nasazeni i profesni potencial situaci zménit.
Comingout, o némz mluvil Jehlik, spociva take
v tom, priznat si, ze presné nevime, jak plano-
vat mésta, ze to byla modernisticka chiméra.
Je lepsi nechat néjaky prostor jejich samovol-
nému rozvoji. Midzeme se jen snazit chranit
a rozvijet kvalitni obytneé prostredi a branit se
nejriznéjsim excesim - predjimat, ale ne do
puntiku planovat. S tim souvisi dalsi pro mno-
he tézko stravitelny nazor: Gzemni plany v te
podobé, jak dnes vznikaji, nejsou Gplné vhod-
nym urbanistickym nastrojem. Uz jenom proto,

Ze nejsou schopny pruzné reagovat na zmeny.
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Jesté zamrzlejsi nez samotny obor je pak le-
gislativa s nim spojena, ktera se podle mnoha
architektt stala brzdou smysluplného uvazovani
0 rozvoji mest a vesnic.

Hlavni relikt modernistickeho uvazovani je
funkcni zonovani mést (redukce na ,,praci, byd-
leni a rekreaci®), na némz stoji vsechny Gzemni
plany a vynucuje jej stavebni zakon. A to na-
vic v prebujelé podobé casto nékolika desitek
specifickych ,funkci. Mnohokrat se jiz uka-
zalo, Ze mésto rozdélené na monofunkeni zony
Je obrovskou nejen dopravni a psychologickou
zatézi. Cil je pravé opacny - podporovat mise-
ni funkci, nemit to daleko do prace, do skoly,
na nakup ani do parku. Velmi presné to vyjad-
fil Jan Jehlik: ,,Neutikejme od obtiznosti Gko-
lu vytvaret obytné prostredi v kazdem miste.”
Jako v architekture, tak i v planovani mést dnes
neexistuji jasné navody, programy a provolani.
O to dilezitéjsi je v tomto oboru spoluprace
a komunikace mezi architektem, zastupci mest

a samotnymi obcany.

Verejne budovy

Zde se nabizi pripomenout take pojem ,mést-
sky projekt®, s nimz pracuji dnesni teoretici
architektury. Jedna se o stavbu, vétsinou verej-
nou budovu, kterda ma silné urbanistické kvali-
ty a stane se impulsem rozvoje celého sirsiho
azemi. Nekdy dokonce vyresi klicovy urbanis-
ticky problem mista a vytvori chybéjici verejny
prostor. Neni to nic nového, takové stavby jsou
staré jako architektura sama. V dnesni situaci,
kdy se Gzemni planovani casto vymyka z rukou,
vsak nabyvaji na vyznamu.

Verejné  budovy byly za prvni republiky
vystavni prehlidkou te nejlepsi tuzemske
architektury. Dnes je tomu zcela jinak - stat
znéjakého divodu uz nema potrebu prezentovat

se skrze architekturu. Navic dochazi ke zretelné

monopolizaci  velkych verejnych  zakazek
ze strany obfich projektovych Gstavd, jako je
Metroprojekt, VPU Deco, nebo Helika.
Nejbéznéjsim zplsobem, jak najit architekta
pro projekt verejné stavby, je u nas obchodni
soutéz. Zadavatel si urci kvalifikacni predpo-
klady pro Gcast v soutézi a pak uz rozhoduji
cisla — kritériem hodnoceni byva vétsinou nej-
nizsi nabidnuta cena, méné casto je pak toto
kritérium doplnéno terminy dodani, pripadné
sankcemi za jejich nedodrzeni. Ugast v tendru
Je pak mnohdy podminéna napriklad vysokym
obratem firmy. Pfikladem takového pristu-
pu jsou napriklad tendry Narodniho muzea -
at’ uz se jedna o rekonstrukci historicke bu-
dovy (vitézem je sdruzeni firem VPU DECO
a SUDOP Praha) nebo Gpravy nové ziskané
sousedni budovy byvalého Federalniho shro-
mazdéni (spolecnost Helika).

Obavy budi takeé planovana rekonstrukce jed-
noho z nejcennéjsSich baroknich komplexd
Prahy - arealu Klementina. Zadavaci fizeni na
projekt rekonstrukce, kde jedinym kritériem
byla cena, vyhrala v roce 2008 spolecnost
Metroprojekt, tedy dalSi mamuti projekto-
va a inzenyrska firma. Stejné jako VPU Deco
¢i SUDOP Praha se i Metroprojekt zaméruje
predevsim na dopravni stavby a vétsinu jeho za-
méstnanc tvori stavari a dalsi inzenyri, techni-
ci ¢i konstrukteéri. Vsechny tri zminovaneé spo-
leCnosti jsou navic sesterské firmy se stejnym
vlastnikem: patfi do skupiny SUDOP Group.
Narodni knihovna v tomto tendru nastavila ta-
kové podminky, ze se ani nikdo jiny nez velke
projektové Ustavy zdcastnit nemohl. Jen na-
matkou: celkovy obrat uchazece za posledni
tri Gcetni obdobi musel byt minimalné dva-
cet milionG korun za kazdé toto Ucetni obdobi
a v uplynulych trech letech musel rekonstru-

ovat alespon jednu narodni kulturni pamatku.



Kazdy zajemce o Gcast ve vybérovem rizeni
musel rovnéz slozit jistinu ve vysi jeden milion
korun, vitéz pak bankovni zaruku sedm miliond
korun. Neni proto prekvapenim, ze se vybéro-
vého Fizeni zGcastnily pouze dvé firmy. Tezko
zde tedy vibec mluvit o néjake verejné soutézi.
Kdyz se podivame na soucasnou architekturu
verejnych budov skrze jednotlive typy staveb,
zjistime, ze nekterym typologickym odvétvim
se kvalitni architektura temer Gplné vyhyba.
Vétsinou se jedna o zakazky, kde jde o velké
penize. Nejkriklavejsi je situace v pripadé ne-
mocnic a dopravnich staveb. Jako napovéda pro
toto srovnani muze slouzit typologicky rejstrik
deseti vydanych Rocenek ceské architektury.
Oblast zdravotnictvi tu zastupuji jen tfi stavby,
z toho jsou dvé soukromé. O moc lip na tom
ostatné nejsou ani verejné prostory — za uply-
nulych deset let si editori rocenek vsimli jen
peti z nich. Prece jen lip jsou na tom cirkevni
stavby - predevsim diky architektovi Marku
gtépénovi ~ a sportovni stavby. Kvalitni archi-
tekture se vcelku darilo v oblasti skolstvi, slab-
si je to v kulture. Pokud ze staveb pro kulturu
oddélime knihovny, prevazuji tu opét soukro-
mé investice jako je DOX, Muzeum Kampa ci

brnénska Wanieck Gallery.

Prostor pro dialog

Posledni cast prednasky chci veénovat verej-
nému dialogu o architektufe. Ani v této ob-
lasti nevychazeji dnesni architekti ze srovnani
s prvni republikou nijak slavné. Nijak zvlast’ se
neangazuji ve verejnych otazkach, az na vyjim-
ky nepublikuji v dennim tisku a celoplosnych
meédiich, nevysvétluji, neberou se za své nazory
a ideje. Z architektury jako by vyprchal étos.
Alespon tedy navenek, smérem k vefejnosti.
Stejnou nekomunikativnosti pak trpi napfi-

klad Gzemni plany a dalsi dokumenty strategie

rozvoje mést. Svou zaumnosti v podstaté
znemoznuji zapojeni obyvatel do rozvojovych
zamérd, a tedy i jejich pripadnou podporu -
a ménit mésto proti vili jeho obyvatel Ize jen
velmi tézko.

Architekti se do psani nijak nehrnou, ale kdo
Jiny by mél vlastné o soucasné architektu-
re psat? Historici architektury? V realu jsou
autori architektonickych clanki casto lide
bez hlubsi orientace v oboru - vzdyt’ také ar-
chitektura byva razena do rubriky ,styl“ nebo
»relax, spolu s modou, recenzemi restauraci,
luxusnimi auty a golfem. Profese architekta je
tak v ne-odbornych médiich v podstaté zuzo-
vana na produktovy design domu. Ukazkovym
prikladem zamény architektury za design byly
spekulace politikd a novinard nad osudem Kap-
lickeho projektu Narodni knihovny. Nejen ze
s ni Soupali po mapé Prahy sem a tam, ale na-
padlo je take, ze by se budova podle projektu
postavila, ale pro jiny ucel. Povédomi o tom, ze
dobra architektura se vzdy stavi na konkrétni
misto a pro konkrétni obsah, je zda se nulove.
Vibec se nepise napriklad o socialnich te-
matech Uzce spjatych s architekturou, velmi
neatraktivnim tématem je pak pro svou kom-
plikovanost také urbanismus. Architektura
je prezentovana predevsim prostrednictvim
fotografii, textu byva malo a je spis popis-
ny, schémata situace ¢i dispozic chybi Gplné.
Otazkou, na niz neumim odpovédét, je, zda
tato skutecnost néjak zpétné ovliviuje tvirce
architektury — treba vétsim dirazem na fasadu
oproti FeSeni vnitfnich prostort a dispozic.
Tato situace se samozrejmé zlepsuje, ale v po-
rovnani s tim, na jaké arovni se v novinach pise
a diskutuje napriklad o literature, divadle ¢i fil-
mu, je architektonicka publicistika zoufala. Az
na vyjimky z posledni doby (Adam Gebrian)

se ve vseobecnych mediich neobjevuje kritika
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architektury. A snad kromé Stavby nepublikuji
architektonicke recenze ani tuzemske odborné
casopisy. Nejen ze kritika neslouzi ke kultivaci
bézného ctenare, ale nema ani funkei zpétné
vazby pro autora stavby. O tom, Ze by se strhla
textova bitka recenzentd o kvalité te ktere rea-
lizace, jak se to déje napriklad v literature, uz si
muUzeme nechat jen zdat.

Séfredaktor Ery 21, Osamu Okamura, mi na
moje vytky ohledné absence kritiky odpove-
dél praktickymi divody - Casopis je zavisly na
architektech, ktefi mu poskytuji plany, foto-
grafie i podrobné informace o svych realiza-
cich. V pripadé negativni kritiky by mohl do-
tceny architekt odmitnout jakoukoli dalsi pub-
likaci v casopise. A vzhledem k tomu, jak mala
a navzajem provazana je tuzemska scéna, si to
Osamu nemuze dovolit. Ostatné v zahrani-
¢i kritika architektury take vychazi predevsim
v dennim tisku.

Mozna nejvétsi deficit, ktery z dané situace
plyne, je nulova diskuse o tom, jaka jsou kriteria
dobreé architektury. Jak ji vibec hodnotit? Cim
argumentovat? Tento nedostatek se projevuje
nejen v oblasti psani o architekture, ale mnohem
konkrétnéji napriklad béhem hodnoceni navrhi
v architektonickych soutézich. V této situaci je
rovneéz tézke diskutovat s politiky o kvalitach ci
nekvalitach té které stavby - at’uz jde o hrozbu
strzeni historické budovy, nebo o prosazovani
institutu architektonické soutéze.

Kdyz opét nahlédneme do rocenek, tentokrat
do Gvodnich textd, zjistime, ze nazory jednotli-
vych editord na to, co je kvalitni architektura se
velmi lisi. Jen namatkou: Jan gépka se shodne
s Jeanem Nouvelem na tom, ze prava povaha ar-
chitektury spociva v prekracovani jejich hranic,
pro Svatopluka Sladecka je dilezite vymezeni
problému a jeho tvirci architektonické resent,

pro Petra Pelcaka je primarni tektonika a rad.

Lépe nez na medialni pidé se propagatorim
architektury dafi v zivych prednaskach a dis-
kusich. At’uz jsou to prazské akce Kruhu nebo
iniciativy Offcity v Pardubicich. Oproti (nejen)
zapadnim zemim nam tu citelné schazi néjake
centrum architektury, které by mélo staly tym
lidi, kvalitni prostory i finanéni zajisténi. Mélo
by fungovat i jako prirozené misto setkani, kde
si |ze zakoupit knizky, precist casopisy, ziskat
kontakty a informace nebo si jen vypit kavu
s kolegou. Galerie Jaroslava Fragnera za timto
idealem nutné pokulhava a nevznika tam ani
moc plvodnich tematickych vystav. Nedavny
konkurz navic ukazal, ze za stavajicich financ-
nich podminek, kdy si musi kurator/galerista
sam sehnat velkou veétsinu penéz, neni o jeji

vedeni mezi odborniky nijak velky zajem.

Na konec

Kdyz bych to shrnula: domnivam se, ze je tre-
ba se mnohem vice nez formalnimi finesami
Jednotlivych staveb zabyvat vztahem archi-
tektury k dalSim sféram Zivota. Byt opravdu
architekty v plném vyznamu toho slova, vytva-
ret hmotné prostredi pro zivot a take prostor
pro vyménu nazord a myslenek. Nenechat se
vmanipulovat do pozice produktovych designe-
ri. Mésto prece neni vyrobek.

Jedna z mala tezi, na kterych se asi vicemeéné
vsichni shodneme, je nazor Kennetha Frampto-
na, ze problemy architektury a lidskeho spole-
censtvi od sebe nelze oddélit.

Tak doufam, ze jsem nebyla prilis pesimisticka...
Vsechno je mozné zménit. A takeé se to jiz dgje.

Dékuji vam za pozornost.
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Petr Hajek
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170 MiChaI Figer

Vertikalne slunce pali, spaluje

na marsejak vybéhnu, cvicim, koupu nohy, koupu se, fotim

fotim, tedy jsem, cizinec

rovinou, kde padi divoky koné, stada bejkli i more, to jsme potkali

k jiné vertikale: z vlhkého tapani kryptokomb, vzhiru do tretiho patra, maji tam raj

ten samy Arles, kde cerné servirky bozi francouzaky obsluhuji, a to jsou lazné vypustény
neda mi to a na cesté z pekla do nebe v kasneé sebe smacim

privatni templ architektury a vina? klidné oboji, jesté impluvium a pak navzdy

mrtvou vodou v Aigues Mortes, rany zcelim, zhojim, hlavné zizen hasne

mezi nimezy ,,stromy misto aut!“ a privedte vodu, at’ty lodé mohou plout!

z rozhovoru krasky Carré a elegana Théka zdstalo vic otazek, nez odpovedi

zato sochy, ty se zcela jasné jevi

akvadukt da mi vodu, da mi plout, coz mi neda sprcha instantni

kostel, pionyrak, bezecka draha, polni trava? ne, seno, pane jo! unité ho kupa cela, kam tedy s nim?
tedy La Tourette, nasteésti, vic nez svétlo uz stat se nemaze

staci, kdyz Cisler potkal Jezise

a pak Lyonu v klidu zamavam

zenevsky mezon Bond, haus Bond, ryzi, méstsky, pruzny, sexy v padesati

pro maminku vzdy a vsechno: plechy, icko, omitka, taky okno na jezero

a nakonec bernsky vzorec: a5 x kdyby tisic maminek = porad stejné dobre

vraceji se do zeme.



Marseille - La Tourette — Zeneva

Rostislav Svacha na strese Unité d"Habitation v Marseille, 2000. Foto: Markéta Jureckova, archiv Michala Fisera.
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Pavel Nasadil

CtyFi brachové, ktefi bok po boku vyristaji v rozdilné lidi

Kazdy s jinym harem a nohavicemi, ale maji se radi. Jsou to slusni lide

Na strese se honi Certi

Mama s tatou griluji klobasky

Lavicka Z, piskoviste, prilezka. Udirna, sprcha a bazének

Polachova si dala do vokna fuchsie. Pavelkovi zase vytopili Bezdikovou. Nasadil nema zaclony
Nékdo porad vecer nezamyka dvere

Vidél jsem Navrat idiota. Ten bufet s velkym sklem. To je MESTO a vie co s nim souvisi
Samota

Hopperovy obrazy kavaren s osamélymi zenami

Zadni okno od Alfreda Hitchcocka. Voyerstvi v méstskem bloku. Socialni sebekontrola
Vidél jsem Kahna v Indii

Ddm ma sva svétla a temna mista

Je tu porad jesté PROSTOR

Vidél jsem Bily ctverec na bilem pozadi v MoMa

Umrel Hejduk

Privodni text k projektu Ctyfi domy - Ostrava Karolina, FA CVUT Praha,
ateliér prof. Aleny Sramkove, 2000.



étyi‘i domy

Pavel Nasadil: étyi‘i domy — Ostrava Karolina, FA CVUT Praha, ateliér prof. Aleny Sramkové, 2000,

skica na pauzovacim papire. Repro: Daniela Dostalkova.
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Jan gépka

Neustale se snazime vymyslet a zlepSovat
vse kolem nas. Pokousime se skloubit prak-
tickou i estetickou rovinu, kde mnohdy este-
tika hraje ddlezitéjsi roli. Nevim, proc¢ tomu
tak je, co nas k tomu vede, ale v mnoha pri-
padech, a to nejen ve vytvarnych oborech,
rychle sklouzavame pouze k posuzovani
estetiky. Nakonec zjistujeme, Ze to nejkras-
néjsi je také to neuzitecne.

Vylepsovani naseho prostredi souvisi s jed-
nou tézko definovatelnou charakteristikou,
kterou radi pouzivame, kdyz chceme vy-
zdvihnout néco nepopsatelného, a tou je kra-
sa. Privyroku ,je to krasné® si lze tézko néco
predstavit, respektive je mozne, ze se kazde-
mu z nas vybavi trochu néco jiného. Nicméné,
je mozné obecné definovat krasu? Co presné
ma krasna véc predstavovat? To jsou otazky,
kterym se vétsinou chceme vyhnout, protoze
se dostavame k velmi subjektivnimu posu-
zovani. A i presto, nebo mozna pravé proto,
ze je tézke stanovit kritéria hodnoceni kras-
na, se domnivam, ze se o to mizeme alespon
pokusit. Krasa je nakonec néco, co muze
urcit podstatu veci, uméleckého vytvoru
nebo architektury.

Pri uvazovani nad definovanim krasna je zaji-
mave, ze nase moderni doba si prave s touto
véci vibec nevi rady. Kazda doba si takove
otazky pokladala, pricemz dospivala k velmi
rozlicnym vysledkdm, aby nalezla svij sub-
jektivni dobovy pohled na krasu. Z rady pra-
mend, ale nakonec i pfi vnimani staveb, ume-
leckych predmétd ¢i drobnych femeslnych
prvki mizeme usuzovat, ze ta historicka
obdobi, ktera dnes povazujeme za civilizovana,
Jjako je napriklad antika, s posouzenim krasna
neméla takovy problém, jako mame dnes my.
Pro Aristotela predstavovaly hlavni druhy

krasna tri atributy: rad, soumérnost a ome-

zeni. Pokud premyslime nad Aristotelovymi
idealy krasy, musime konstatovat, ze jejich
platnost je jiz nenavratné pryc. Izw’édy jsme
prestali ctit s koncem historizujicich styli na
konci 19. stoleti. Postmoderna je sice znovu
vytahla na svétlo, ale v trochu jiné poloze, nez
s radem pracovali anticti architekti. Omezeni
nebo konecnost stavby jsou s nastupem mo-
dernismu v zacatku 20. stoleti také zpochyb-
novany. Naopak, moznost rozsifovat stavbu,
nemit ji GpIné konecné definovanou je jednim
z dllezitych témat soucasnosti. Pro mno-
ho tvircd predstavuje dilo, které snese bez
probléemd dalsi doplnéni, skute¢nou kvalitu.
Poslednim Aristotelovym atributem krasna
byla symetrie, ktera méla velkou oporu v pri-
rodé a samozrejmé predevsim v soumérnosti
nas samotnych. Blih prece nemohl vytvorit
nepéknou véc. Vsimnéte si, kolik formalnich
staveb v 19. stoleti pracuje se symetrii jen
proto, aby odpovidaly tomuto kritériu. Chteji
byt krasné za jakoukoli cenu. Nas dnesni svét
neumi takto popsat krasu a ani s ni neumi ve
své podstaté pracovat.

Namatkou vybiram nékolik uméleckych vy-
tvord a staveb z historie, které jsou obecné
znamé a u kterych predpokladam vesmes
obecny souhlas pri posuzovani jejich este-
tickych kvalit. Na téchto prikladech je take
zrejma riznorodost jejich krasy.

Je mozna priznacne, ze umélci hledaji pod-
statu krasy ve chvili, kdy nastava zména ve
spolecnosti, a tim i v kulture. Jejich myslenky
se nejcastéji obraci zpét k antickym idealim.
To je take pripad Michelangela a jeho hleda-
ni idealu krasy. Michelangelo byl presvéed-
cen, ze vyssi krasy lze dosahnout jedine tak,
ze umélec srovna svou ideu s prirodou a s fan-
tazii. Nevéril totiz v dokonalé napodobova-

ni prirody, i kdyz ji byl uchvacen a naruzive



se vénoval studiu lidske anatomie. Vysled-
kem studia, teorii a fantazii je David, ideal
ztélesnujici onu vyssi krasu. Krasu se stale
pokousime hledat v prirodé a take ji oboha-
cujeme o nase predstavy. Tady by se tedy
nasla urcita paralela, ktera platii dnes. Nako-
nec i sochu Davida mizeme stale oznadit za
krasnou. Takové tvrzeni ale nemusi byt nut-
né vychodiskem ke konkrétnimu definovani,
Jjelikoz i anticke budovy stale povazujeme za
krasné, i kdyz Aristotelova pravidla vnimame
jako prezita.

Navrat k antickym idealdm ale mlze na ji-
ném prikladé vypadat Gplné jinak, nez velmi
lidska postava Davida. Francouzsti revolucni
architekti 17. a 18. stoleti, jako byl Claude
Nicolas Ledoux nebo Etienne-Louis Boullée,
take studovali antické stavby a navazovali
na né, ale jejich vysledky byly naprosto mo-
numentalni. Nicméné je také oznacujeme
za krasné. Pro né bylo hlavnim vychodiskem
hledani dokonalosti v zakladnich tvarech, jako
je koule, trojahelnik v podobé pyramidy nebo
ctverec. Krasu jiz tedy nepredstavovalo pou-
ze pouceni z prirody, ale hledani zcela novych
tvard, které se v prirodé nevyskytuji. V na-
vrhu kenotafu Isaaca Newtona od Boulléeho
stojite v kouli o priméru sto padesat metrt
a pozorujete hvézdné nebe. Slunecni paprsky
pronikaji do interiéru, kde neni zadna hrana.
Monumentalni forma mdze vyvolavat kra-
su a zaroven i Gzkost. Nicméné jedno je pro
Boulleeho a Michelangela spolecné, oba se
pokouseji evokovat bozi predstavu svéta, tedy
de-facto nasi predstavu, kterou vkladame do
vyssi sfery, do néjakého jineho rozmeru.
Hledani krasna nemusi nutné spocivat pouze
v hledani tvard, ale mize jit o pocitovou zale-
zitost. Pri prochazce v Kristalovem palaci od

zahradnika Josepha Paxtona mohl mit clovek

O krase

v poloviné 19. stoleti necekany zazitek z né-
ceho, co nelze presné popsat slovy. Zahra-
da se vzrostlymi stromy kryta transparentni
stavbou. Svétlo je vsudypFitomné. Do té doby
nevidana véc. Tézke kamenné stavby jsou vy-
stridany lehkou konstrukei, jakousi stavebni-
ci, kde se jednotlivée formy déli na skladebné
dilce. Jde o novy prostorovy zazitek, ktery
diky jemnému prosklenému plasti odstranil
rozliseni mezi vnitfnim a vnéjsim prostorem.
Realizace stavby, ktera prilakala velke pocty
prihlizejicich divakd, trvala necele ctyri mesi-
ce a predznamenala Gplné jine chapani toho,
co muzeme pokladat za krasu.

Kromé hledani tvaru, inspirace prirodou nebo
pocitového vnimani bylo dilezité presné sta-
novit vyslednou geometrii. Otazka spravnych
proporci uméleckeho dila pri dobre zvolene
koncepci je pro zdarné naplnéni krasna na-
prosto klicova. | v tomto ohledu mizeme
hledat prvopocatek v antice, kdy diky ma-
tematice mame znalost tzv. zlatého rezu,
definovaného alexandrijskym matematikem
Eukleidem. Malo kdy se skladaji basné o ma-
tematickych dkazech. O vyjimecnosti tohoto
jevu svédci i to, ze basnirka Edna St. Vincent
Millayova napsala basen Jediny Euklid na-
hledl absolutni krasu. Zlatého rezu hojné vy-
uzivali ve svych vytvorech renesanéni malifi
i architekti. Prinos takovych umeélcd, jako
byl napriklad Piero della Francesca nebo
Leonardo da Vinci, je diky dislednému po-
uzivani zlatého fezu pri komponovani obra-
20 nepopiratelny. Leonardova znama kres-
ba clovéka v kruhu a ctverci vychazi opét
z antiky, kde vyuziva Vitruviem zpracované
pojednani o proporcich a strukture lidske-
ho téla. Jedna se vlastné o jakési propojeni
prirodni a geometrické krasy. Tuto modulo-

vou metodu obnovil Le Corbusier jako tzv.
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Modulor, kdy mérové poméry spocivaji na
zlatém Fezu. Le Corbusier hledal zobecnujici
pravidla a Modulor mél vyjadrovat harmonic-
ké meéritko lidské miry, které by se dalo vse-
obecné aplikovat na architekturu. Maze ale
opravdu pouze dobra vyvazenost proporci,
zalozena napriklad na kompozici zlatého rezu
zobrazit krasu? Vyrfesi nam Modulor pro-
blemy, kdyz bude na samém zacatku Spatné
definovana koncepce? Tyto geometrické de-
finice nejsou samozrejmé vsespasné a zna-
menaji hodnotu predevsim pro ty, kdo umi
pracovat s celkem.

Lze tedy krasu néjak racionalné popsat?
Sami jsme si stanovili ideal krasy zenského
téla, tedy proporci, které prece ale nejsou
tim spravnym kritériem hodnoceni. Ani kra-
su zeny, ani krasu stavby nelze vyjadrit pro-
porcemi, jelikoz to, co déla skutecnou krasu,
musi byt ukryto nékde uvnitf. Vnitrni sila je
pro mé tou skutecnou krasou. Koncepcni
pravdivost stavby, nebo chceme-li hlubsi
smysl, proc uréita véc vznika, musi byt na-
tolik silna, ze i po letech nebudeme hodnotit,
v jakém je stylu, zda je soumérna, nebo jaky
ma rad a zda ma idealni proporce, ale bude

nas zajimat jeji celkovy smysl.



Jan §épka: Diim s klenbami, malba, 2011. Repro: archiv autora.
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Roman Brychta

Vrhcaby (Backgammon, Wurfzabel) nebo ne-
spravné ,vrchcaby®, je stara deskova hra (pro
dva hrace, ve které hraje roli jak nahoda, tak
schopnosti hract. Je jednou z nejstarsich zna-
mych deskovych her, predpoklada se, ze se
hrala ve starovekem Egypté, Sumeru, Mezopo-
tamii ¢i Persii.

Cilem hry je vyvést vsech svych patnact
kamenl po vyznacené draze nejprve do vlast-
ni ,ohradky“, a pak je odstranit z hraci desky.
Hraci se stridaji, na zacatku kazdého tahu hodi
hrac obéma kostkami a podle vysledku hodu po-
sune néktery svij kamen & kameny o prislusny
pocet poli smérem k jejich cili. Na kazdem poli
muize byt libovolny pocet kamenl jednoho
hrace (i vsech patnact na jednom poli). Pokud
ovsem hrac ukonci tah kamenem na poli, kde je
Jeden souperav kamen, ,vyhodi“ jej, tzn., vrati
ho na zacatek jeho cesty, na tzv. bar. Na pole,
na kterém je vice nez jeden souperiv kamen,
se tahnout nesmi. Kameny protihracd se po-
hybuji v navzajem opacnych smérech. Kdyz ma
hrac vsechny své kameny v posledni ¢asti hraci
desky, maze s nimi tahnout i mimo desku, ¢imz
Je odstranuje ze hry. Hrac, kteremu se podari

takto odstranit vsechny kameny, vitézi.

Zdroj:

cs.wikipedia.org

Komentar:

Da se predpokladat, ze ve sborniku bude mno-
ho teoretickych, myslenkovych textd. (Smysl
sborniku a vyzva smérem k absolventdm déjin
architektury tomu nasvédcuje.) M{j vklad je
odpocinkem, relaxaci, hrou. Kdo neodpociva,
bojkotuje svij dalsi vykon.

Vybral jsem hru, ktera je velmi stara a prezen-
tuje princip, ktery se otiskuje i v mé praci.
Nahoda (moment vnuknuti myslenky) a scho-
pnost hrace (ve smyslu ovlivnéni vysledku
hry vybérem spoluhraci a otevreni se jejich

myslenkam a navrhdm) ve hfe uspét.
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Mojmir Pukl

OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta / studentky kldry jakubové
ateliér interaktivni média FUD UJEP v Usti nad Labem

text:  diplomovd price mezi

fenomén zvany site specific

mirové ndmésti usti nad labem

nejprve bych se pokusil popsat postihnout, v jaké umélecké oblasti se pohybujeme
uméni v sepéti s ndbozenstvim je od nepaméti prostiedkem pozndvini svéta, sebeuvédomeéni, identifikace, kontaktu
s vSehomirem. vétsinu lidské historie ¢lovék vechno, co bylo jeho projevem, prostfedkem vzajemné komunikace,
prostfedkem spole¢ného sdileni, umélecky ztviriioval (a naopak), at jsou to neolitické astrilni observatofe, ¢i stale
zijici lidové slavnosti.
zjednodusené lze dale fici, Ze pfed ndstupem galerii a divadel byl kazdy umélecky akt situovin do prostiedi, k néjaké
prilezitosti a byl projevem i aktem, uskute¢riovanim identity, tedy ¢ehosi vyjimecného, obecné sdileného... bozi
télo, dosud dusicky, i vinoce ... je to to, co lidé délali a dosud preci jen délaji spolecné (kotitkovd), a pravé tak jako
k védomi vlastni pfislu§nosti, vymezeni, vedlo i ke konfrontaci, vymezovéni se (dnes: kdo neskace, neni éech),
do jisté doby a miry bylo uméni vyrazné situacné, at uz mistné, nebo Casové, specifikovino (a to i tematicky —
dnes téma hledime???), od krajiny, chrimu, mésta, pfes zdmek az k chaloupce na kopci i v idoli, do ro¢ni doby
ke konkrétnimu svitku,
co je tedy na site specific projektech zvldstniho, nového, specifického?
bezprostfedné bych tak clgépal (}Jrostfedi* ve smyslu scénografie, atmosféry, kterd je pravodcem/pozadim nebo
i podnétem umeéleckého ¢inu. dovolil bych si prohlésit je za disciplinu vytvarnou, vizudlni. domnivim se, Ze zdsadné je
scﬁ)éleni u. d. determinovidno smyslem, kterym je vniméno, pocitkem, kterym pisobi. zrak a sluch rozdilnym zptisobem
vstupuji do duse, vyvoldvaji jinou odezvu. vytvarné dilo je objektové, vytviii artefakt, ktery je skute¢ny, hmotny,
trva nezévisle na interpretovi, vnimateli. j(;Zn hejduk hovoti o produ::?;ovnélém prostoru mezi obrazem a divakem,
myslenka se ddva v let...a pokracuje naproti literaturou, kterou vnimame zejména v sedg, ale vnimame ji jak?
sdéleni se odehriva kde?
umélecké discipliny, objekt, zvuk (ve tmé) a text, celistvost, harmonie, vyzafovani v kazdém, se od sebe 1i§{ v piisoben.
nedovolim si vic nez tusit, obrazem nds vede kompozice a mizeme ho sledovat kdykoli, nekone¢né (u dobrého
obrazu). podobny zizitek ndm dav4 happening, dokumentace konceptudlni akee... vytvarné ma urditou svoji
specifi¢nost, silu pisobeni v tom, Ze navozuje stav, nepotiebuje pribéh, Ze podavé sdéleni, obsahuje poselstvi celistvé,
jako celek v kazdém okamziku: slovo ,h1ubin a“napsané na karticce (valoch).
jisté dilo potfebuje ur€ity ¢as pro vniméni, vede nds cestou, a soustfedénim, které je viibec zdsadni, pfivadi k obsahu

co toto je za urdité stanoviste™?

zde ndmeésti, je hezky upraveno, dobfe vyfeseno dopravné i k lidem. ..

mélo? je tam moznd néjaké divné prézdno? néco cgybi? néco mezi? néco mezi jednim krajem a druhym?

néco mezi lidmi?

préce kliry jakubové je spravné od samého zacdtku. hledd. hledd téma, misto ptsobeni, bere nedostatek jako podnét,

tzn. jako pole piisobnosti, jako tkol: ,,exponovat nesndze, tvofivé je interpretovat, proménit je pro ostatni v zazitek™ ***
okracuje spravné soustfedénim se: pozoruje, zkoumd misto, souvislosti, historii, hlediska v riznych oborech

F!V}?Znamnég, pta se (Idalezité), tj. tfibi sviyj ptistup ke specifickému, péstuje specializaci. zptsobilost (cozZ nomddiim

site specific chybiva)

ve vysledku, ke kterému kldra vykrocuje, aktivizuje, provokuje, vyzyva k reakci, zistavd oteviend, napliuje se v interakei,

je velmi citlivou, jemnou provokaci, jemnou vyzvou chodcim-obecenstvu, je pozvinim k ucasti, ke sdileni, néco

vyvolavi... néco spole¢ného. neni vitbec jasné, jaky ucinek bude mit zvukovd machinace, ale uz prvni (!bezprostfedni)

pokus s travnikem je ?rfwné.

je tomu diikazem i radost autorky nad reakcemi lidi. u mé to je jasna jednicka

(pokud bych mél poloZit néjakou otdzku tedy: pro¢ tam nejsou toné?%

“industrial, ale tfeba mésto nebo i asové napf. velikonoce

** site specific

*** jan turnovsky ,teorie zedniho vystupku® str.12 avu praha 2004
Doporucuji tuto diplomovou préci k tstni obhajobé a navrhuji ji hodnotit

znamkou velmi dobfe za pisemnou obhajobu
znimkou vyborné za praktickou ¢ast
V  praze dne 6.6.2011
Stupnice zndmek:
1 vyborné
2 velmi dobfe
3 dobfe
4 nevyhovél

Citelny podpis / signatura  mojmir pukl

% predbézné - s jistotou
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Marcela Steinbachova: Diim, srnka a veverka, 2011. Foto: archiv autorky.



Dum, srnka a veverka
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Pavel Joba

Cinzak = &inzovni dim z druhé
poloviny'19.sto|etia poEétku
20. stoleti.

Anonymni tichy délnik architektury. V uli-
cich mést jsou jich tisice. Zkuste je vymazat
a mésto se vytrati. Rdznost v jednoté, jedno-
ta v rdznosti.

Malokdo vi, kdo byl jejich architekt nebo stavi-
tel, ale presto: pofad zde stoji, funguji, bydlely
v nich uz generace. Fasady maji rizné: neore-
nesancni, neobarokni, neogoticke, klasicistni,
secesnl, ale i modernistické, funkcionalistické.
Uvnitr se moc nelisi: vstupni hala, schodiste
z zulovych stupnd, vétsinou bez vytahu, prizemi
a tfi patra bytd, pdda, sklep, dvorek.

Stavebni typ dotazeny takrka do dokonalosti,
jak v konstrukcnim provedeni, detailu, v prak-
ticnosti, tak v urbanismu.

Dnesni doba adoruje ekologii, presto maloktery
dim postaveny v dnesni dobé je stené

ekologicky jako cinzak z 19. stoleti.

Byty

Dispozice bytd v cinzacich jsou jednoduché
a funkéni. Siroka vstupni hala, do ulice pokoje,
do dvora kuchyné, koupelna vétrana do svetli-
ku. Viysoke stropy, mezi pokoji siroké dvoukrid-

le dvere, v pokojich stukova vyzdoba na strope.

Proporce

Cinzaky maji velmi dobrou proporci oken
a pevné casti fasady, aby se v lété neprehraly
av zimé neuteklo teplo. Ve 3,5 metru vysokych
mistnostech je hodné vzduchu, v lete, i diky
masivnim cihelnym zdem, maji prijemné klima.
Ciniéky jsou 100% recyklovatelné, protoze
jsou postavene ze zakladnich prirodnich ma-
terialG: palenych cihel, vapenné malty, dreva,

palenych tasek, zeleza. Zédny zelezobeton,

kari sité, hlinik, PVC ani bitumen. Po demolici
lze cihly oklepat, maltu presit, drevo rozrezat

na topeni, tasky nadrtit na antuku.

Provedeni

Vsechny konstrukce v cinzacich z 19. stoleti
Jjsou provedeny z cihel a dreva, ocel je pouzi-
ta v minimalni mire. Ackoliv se fasadni dekor
cinzaka lisi, jejich konstrukcni reseni je velmi
podobné: okenni otvory v sifi okolo Tm , mezi-
okenni pilire cca 1,2 m, vysoke proporce oken.
Takrka 4 metry vysoké pokoje, konstrukcni
dvojtrakt s drevénymi stropy, okolo schodiste
klenbicky. Krov tvaru stojaté stolice, stresni
taska bobrovka.

Subtilni ,,videnska“ Spaletova® okna ve tvaru
T se dvéma kridly a nadsvétlikem izoluji teplo
i hluk, umoznuji nocni veétrani nadsvetlikem,
v meziokennim prostoru lze v zimé prechova-
vat kytky. Kfidla Siroka Ctyricet pét centime-
trd jsou dostatecné lehka na vysazeni a opravu
natéru, zaskleni nebo kovani. | po sto dvaceti
letech je spousta cinzakl s plvodnimi okny.
Okna vysoke proporce dostanou svétlo do
hloubky dispozice.

Kazetové dvere s vyplnémi jsou lehke, rovne,
i po sto dvaceti letech je staci opalit a zno-
vu nalakovat, mosazné kovani je stale funkcni
a krasne.

Na podlahy v cinzacich se pouzivaly dubovée
parkety — dodnes po prebrouseni jako nove.
V hale a na podestach u schodisté podlahy
z teraca s bordurou nebo barvené keramic-
ké a betonove dlazdice se vzorem. Krasne
a trvanlivé.

Pidni prostor slouzi jako prirozeny tepelny
naraznik a tepelna izolace posledniho patra.
Ke stresni krytiné je mozny pristup zespoda
pro drobné opravy a revize. Na pidé se da susit

pradlo a podnikat détska dobrodruzstvi.



Neumim si predstavit dnesni stavebni standard,
vostinoveé dvere Sapeli z drevotfisky s povrchem
z dyhy nebo folie, jak by vypadaly po sto dva-
ceti letech, kdyz se jim oblozky zlovéstné roz-
sklebuji uz po par letech. Stejné tak si po sto
dvaceti letech provozu neumim predstavit
plovouci lamelové podlahy, ploché strechy se
stresnimi vpustémi, fasady zateplené polysty-
renem a pretazené perlinkou z umélé hmoty,
ani solarni panely, lehke obvodove plaste v lici,
ani pocitacoveé sité, venkovni zaluzie s vétrnym

cidlem atd.

Technicka zarizeni

Po dlouhou dobu byl jedinou instalaci vodovod,
pozdeji elektroinstalace a jesté pozdéji Ustredni
topeni a vytah. Namisto vzduchotechniky pri-
rozené vétrani okny a do svetlikd. Namisto kli-
matizace silné zdi, prakticka okna s vyklopnym
nadsveétlikem pro nocni vetrani a dvéma kridly
pro mirné pootevreni i Gplné vyvétrani. Tope-
ni v kamnech, pro néz bylo nutné uhli vynést
rucné po schodech, byla dostatecna motivace,
aby stavby mély pomérné nizké tepelné ztra-
ty, i kdyz si neumély pomahat tepelnou izolaci.
Malé mnozstvi domovni techniky znamenalo
také malou Gdrzbu a servis zarizeni v domé.

Ve srovnani s dnesnimi ,ekologickymi domy
nabitymi dotovanymi tepelnymi cerpadly,
solarnimi panely a rekuperacnimi jednotkami,
s prostory zahloubenymi pod zem, ktere je tre-
ba narocné vétrat, si ¢inzaky na ekologii nehra-
Ji, ani z ni nedélaji klicove téema, presto ji maji
prirozené zakodovanu pod nazvy trvanlivost,

hospodarnost, poctivost, prirozenost.

Urbanismus
Ciniéky dokazaly spolecné vytvorit meésto
s verejnym prostorem. Dokazaly vytvorit ulicni

prostor, ktery ma spoustu detaild. Kazdy dim

Chvala cinzaku

Je jiny, ma clenitou, vice nebo méné zdobenou
fasadu, v prizemi obchod nebo alespon poradna
drevéna vrata. Vnitrobloky jsou oazami klidu.
Mésto a ulice z druhé poloviny 19. stoleti ma
méritko, ktere v clovéku podvedomeé vytvari
prijemny pocit. Stromoradi akatd, Stukove vy-
zdoby, vysoky rad oken a fasad. Z tohoto mésta
dycha solidnost, poctivost, rad. Samozrejme:
méstske Ctvrti grunderské epochy nevznikly
pouze iniciativou investord a stavitelG cinzakd,
ale i diky regulacnim plandm radnic a vSeobec-
né uznavanym spolecenskym hodnotam, a take
diky pomérné snadnemu a ustalenému procesu
planovani a staveni.

| kdyz se u cinzakl jednalo ,,pouze® o remesl-
nou produkei, ve své podstaté formalni, pFes-
to se ukazuje, ze jejich dnesni trzni cena, i diky
statusu, ktery pozivaji celé jejich Ctvrti, je dnes
velmi vysoka.

Architekti ve 20. stoleti do stavéni zanesli
trend, ktery v jejich povédomi pretrvava
dodnes: z kazde stavby musi architekt vytvorit
jedinecné a unikatni, originalni autorskeé dilo.
Nekdy mi to pri pohledu na typizovany neo-
renesancni cinzak, postaveny rutinnim stavite-
lem a dodnes skvéle fungujici a krasny, pripa-

da smésne.
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Martin Rusina

Rad se divam z okna kancelare. Okno je velké
a z prvniho patra mam vyhled na krizovatku
dvou vinohradskych ulic. Pozoruji tramvaje,
Jjak se co chvili vynoruji za rohem bloku a sjiz-
déji z mirneho svahu, aby v posledni vterine
zase za skripéni kol zmizely v zatacce. Nad nimi
se jako pavuciny chvéji draténeé zavésy troleji
a poulicnich lamp. Fasady omselych cinzaka
tak trochu pripominaji tvare starych lidi.
Béhem dne se scéna za oknem meéni. Rano
se zacina zaplnovat parkovisté pod oknem.
Z nablyskanych aut vystupuji muzi v obleku
a elegantné oblecene zeny a spéchaji pryc.
Na protéjsim rohu, hned vedle obchodu
s cinskou medicinou, postavaji hloucky stu-
dentl. Koufi, sméji se a zkousSeji si tanecni
kroky. Pred noc¢nim klubem zastavuje dodav-
ka s logem pradelny. Ridi¢ naklada &ervena
povleceni, s tresknutim zavira dvere a odjizdi.
Oba prechody se rytmicky zaplAuji stfidavé
lidmi, auty a tramvajemi. Na chodniku, mezi
chodci a zaparkovanymi auty, si hraji romske
déti. Obcas na né zakrici z okna vyklonény
déda. Pres ulici prechazeji tri vietnamskeé ma-
minky s kocarky a néco si pritom vypravéji.
Z obchodu vychazi pani s prazdnymi krabice-
mi. Vyhazuje je do kontejneru, ve kteréem se
prehrabuje bezdomovec.

V poledne se rozezni kostelni zvony. Lidé
z kancelari pomalu vyrazeji na obéd. V malych
skupinkach po trech nebo po ctyrech se trousi
po chodniku muzi s vlajicimi kravatami, zabrani
do hovoru. Jini si nesou v ruce plastove nadoby
s Cinskym nebo Feckym jidlem. Studenti se-
dici na zabradli jedi bagety z mistniho lahid-
karstvi. Kolem treti na kolejich parkuje cerna
limuzina s blikajicimi svetly. Prijizdejici tramva;
nemuze dal a vytrvale zvoni. Ridi¢ auta vybi-
ha z restaurace a tramvajak mu nadava. Ulici

prechazi, tak jako kazdy den, pan s plnovousem

a s burinkou, na nose ma cvikr. Pfimo pod ok-
nem projizdi uz potreti auto s obfi obrazov-
kou, vytrubujici porad dokola reklamni slogan.
Zavyje sanitka.

Se soumrakem zacinaji auta opoustét par-
kovisté. Déti i studenti jsou pryc. Jako prvni
se rozsvecuji reklamni napisy: kavarna, hotel,
cukrarna. Jejich barvy se sléevaji s ménici-
mi se svétly semaford na konci ulice. V okné
naproti nékdo rozsvéci a zase zhasina lampu.
Dveé divky mifi do taneénich, pod kabaty se
Jim lesknou saty. Blikajici svétélko pozdniho
cyklisty se ztraci v rudéem mori aut. Pozdéji se
ulice vyprazdnuje; az na par osamélych chodct
patfi jen svisticim taxikim a tramvajim, ktere
kresli okny na dlazbu pohyblive zlute obrazce.
Pritahuje mé ta obycejnost. Tahle kfizovatka
neni ni¢im vyjimecna, ani neni néjak zvlast’
krasna. Z pohledu chodce se nékdy mize moz-
na zdat i neprijemna. Ale je to fungujici,
velkorysy méstsky prostor, ve kterem vladnou
jednoducha a prehledna pravidla a ktery
dodnes slouzi vsem bez rozdilu. Vznikl na
zakladé jasného planu a snahy o verejny
prospéch a zlstava takovy uz celé stoleti.

A to mi nepripada malo.



Proc mam rad pohled z okna
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Jazyk pramen vody zive ..

P.H
R.I
A
E.J
K.J
P.J
F.K
J.K
M.K
L.K
IL
M.M
N.M
o.M
E.N
P.N
T.N
K.P
M.P
M.R
T.R
M.S
P.S
R.S
B.S
J.§
M.$
D.V

Ondrej Cisler: Jazyk pramen vody zivé, kresba, 2011. Foto: archiv autora. v.v
J.z

L.Z



epoydeN oylu|eap!

eaeadz wcmm_.mZ



AKA GRAND MASTER




208

Viktor Vlach

Nejasna zprava

z idealniho Nachoda

Sedim nad prazdnou strankou a nestacim se
divit, jak tezke je napsat text na libovolne
tema. Aby vse nevyznélo jako plané tlacha-
ni nékoho, kdo nema co rict, nebo nedejboze
jako sentimentalni dopis na rozloucenou.

Naucil jsem se pracovat se spoustou vstup-
nich informaci, zadani, jasnych i nejasnych
adajb a omezeni. Z téch pak v nejlepsi vire
ctit a vyzdvihovat podstatne, potlacovat
zbytecné a malicherne, vybirat, pretva-
ret, obracet naruby a zase zpatky a tomu
nejlepsimu vdechovat zivot a jasny smy-
sl. Hledat v prvni radé divod, ono tolikrat
otfepané ,proc¢“ pro spravnou selekci ne-
hybat bezduchému tvarovani, radobyatrak-
tivnimu estetizovani a tolik popularnimu
designovani. Nékdy tvrdé a nékdy jen do
omrzeni prosazovat zasadni a neotresitelnée
myslenky navrhu. Vysvétlovat zadavatelim
i pozorovatelim tvirciho procesu zdanli-
vé nevysvétlitelné. Ospravedlfovat divody,
proc to prosté nejde udélat jinak, proc¢ je
pomyslné hranici, za kterou uz nelze ustou-
pit. S poslednimi zbytky cti rezignovat ve
chvili, kdy pozadavky prekrocily Gnosnou
mez. Rozlisovat mezi upfimnou virou ve vy-
sledek a pouhym spekulantstvim. Z chyb,
at’ uz zavinénych kymbkoliv, délat prednosti.
Neutikat pred brodem, v ném, ani za nim.

Ztratil jsem schopnost prochazet krajinou,
méstem, vesnici nebo domem v roli nezavis-
leho pozorovatele, jen s Cirou radosti ze zivo-
ta. Vzdycky je za tim pohled pokousejici se
odhalit zradu na prostredi. Zkoumani jejich

pricin a nasledny sklicujici smutek nad vlastni

bezmocnosti. Necekané krasné a odzbroju-
Jici spatfené véci souvisejici s architekturou
Jsou skoro podezrele. Odpocinkem nejsou
vylety za ,,vzneSenym uménim®, ale Gtéky do
luk, lest a skal. Nescetnékrat zazité zjisténi,
ze priroda je tim nejvétsim a nejoriginalngj-
sim tvircem. Cista krasa nesena na pilirich
jasného divodu, opodstatnéni a logiky.

Za tim vsim je mozna urcita zatrpklost a ztra-
ta iluzi zplsobena dlouhodobéjsim pobytem
na malomésté i v jeho okoli a nasledné vy-
hodnocovani problemd s tim spojenych. Ne-
ustaly boj s kratkozrakou hydrou byrokra-
cie, nesmyslnosti, nekoncepénosti zasahd
do mésta a krajiny pachanych a bez problema
posvecovanych. Donkichotska, vycerpavajici
a tim Casto i neddsledna snaha o jejich na-
pravu. Odmeéna ve formé ,nezavislych® ne-
gativnich posudkl prakticky vseho, co bylo
arednimu Simlu predlozeno. Presto zadna
litost nad odchodem z metropole. Kazdy re-
gion ma pravo na architekturu, i kdyz je jeji
vysvétlovani a prosazovani krkolomné a pro
okoli tézko stravitelné.

A je to tady, neschopnost napsat srozumitel-
ny text bez predem daného zadani je venku,
uz se tu hromadi sniska radobycharakter-
nich hrdinskych klise. Jen jednou jsem se
v nedavné dobé pokusil o néco podobného
- nakreslit dim sam pro sebe, dokonce s vaz-
nym dmyslem ho postavit. Po nekonecnem
mnozstvi variant, bezradnosti a neschopnos-
ti sam za sebe rozhodnout jsem toho navzdy
nechal. Moje neotfesitelna vira, ze dokazu
bez mrknuti oka vybrat pro stavebnika to
nejlepsi, byla ta tam. Barvita predstava, ko-
lik energie bych musel obétovat nejasnemu
vysledku, a opravdu osklivé sny o dalsim zby-
tecném domé na povrchu Zemé mé dovedly

k presvedceni koupit chalupu. Az pozdé jsem



Nejasné Zprava... o

zjistil, ze spolyka energie, casu i penéz mno- J.B
hem vic a ze nic nebude idealni. Odménou mi R.B
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.- Martina Karova

Specializovanost jednotlivych profesi sice prohlubuje znalost jejich vlastniho prostredi,

oslabuje ale schopnost vnimani a orientace v prekotné se ménicim svete.

Architektura, prestoze je z podstaty disciplinou mezioborovou, neni vyjimkou. Proces od navrzeni
po realizaci stavby je technologicky, byrokraticky i spolecensky c¢im dal narocnéjsi a role architekta
jako prostrednika stale snaz postradatelna.

Standardniho kolecko penéz, formalnich povolent, technickych problémd, nutnosti obzivy

a obhajoby vlastni profese je natolik vycerpavajici, ze nezbyva sil na svét kolem.

Idealy jsou luxus a profesni etika naivita.

Jsme schopni osobnim probléemim obétovat celou zemékouli?



Bez nazvu
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Petr Soucek

Jakesi dialogy

a kratke za my§|eni

Rodicovsky:

Az to vystudujes, budes stavét domy, ba co vic,
mozna i ulice, cely ctvrté a novy mésta (!) a...
mozna, mozna, mozna nebudes z toho délat

vibec nic.

Architektav prolog i nekrolog:

Zasad’ strom, zplod’ syna, postav ddm. Zivotni
cesta — cil clovéka nam vstépovan, ktery u ar-
chitektl vypada presné naopak. Domd jsi po-
stavil dost, syna zplodil mozna, a pokud i strom

zasadil, bah té pochval.

Neznalkuv:

Vse, co je nove, miluje. Obleceni, zbozi, filmy,
novinky, zpravy, serial, obchody, drby, prvoti-
ny, chtic i muze, sukynku, mobil, cinsky jidlo,
zkusenosti, darky, prekvapeni. Az kolem svého
domovniho bloku jde a tam néco nového vyrist
ma. Co to bude zase za kravinu, sama sebe se

v mziku pta.

Architekt vs. architekt:

Znas tohle, a vidél jsi tamto, byl jsi tam vibec,
a co rikas na to a to a na toho a toho, to je dob-
ry, mné se to libi, je to takovy krasny a... vlastne
by to mohlo bejt lepsi, ja bych to osobné udélal
tady trochu vetsi a tamhle je to moc a mozna
jakoze ladnéjsi... Jo, a tamhle zase malo? V kte-
rejch kategoriich ty vlastné myslis? Podle mé to
nema s tim tvym stavénim nic spolecnyho. Po-
dle mé totiz, ty si na to akorat hrajes, predstiras,
ba co vic, ty se schovavas, schovavas se za to,
ze jako by néco vis, znas, v nécem se lip vyznas.
Ale ty se v tom nevyznas, ty ani ty pripitomé-
ly kategorie svy discipliny neznas. Je to jenom

maska. Maska chudaka, co néco vystudoval

a ohani se mi tady pred ocima svym vlastnim
diplomem. Ten si taky umim vyphotoshopit.
Nemysli si. Ja nejsem takovej neznalek pocita-

o .- .
ct, za jakyho mé mas.

Globalni podvédomi:

Jako pana architekta bych se Vas na néco rad
zeptal ... Na zelenou energii? ... Jak jste to uho-
dl? .. Protoze se mé na to porad nékdo pta
a pritom uz tohle téma davno nejede? ... A jaky
tema ted’ jede? ... Evropska potazmo celosvé-
tova krize? ... No to jo, ale vy jste architekt, na
tohle se ja Vas prece ptat nebudu, po tom je

Vam hovno.

Osvicenstvi:

Nejdilezitéjsi je osviceny investor. ... Proc? ...
No pak si mGzu délat, co chci a on to pochopi.
.. | kdyZ je to GpIna blbost? ... Vlastné jo. Ale jde
o koncept. ... | kdyz je ten tvij koncept Gplna bl-
bost? ... Do urcity miry jo. ... To pak ale nehledas

osvicence, ale naprostyho blbce.

Vanoce:

AZ se té déti zeptaj, co vlastné délas? Odpo-
vis, stavim domy. Stavim domy, aby ostatni
méli kde bydlet. A oni nemaj kde bydlet? Ne-
ktefi ne. A to si nemlzZou néco pronajmout?
Jako my? Mazou. Ale maj svij sen. A ten jim ja
plnim. Takze jsi takovej Jezisek? Skoro. A Je-
zisek ma sv{j sen? ... Dité, nékterej Jezisek ma

i svij sen.



Jakou teorii asi tyto typy architektd mohou
sesmolit? Zadnou. Mam takovou osobni tezi,
spis dojem, Ze uz samotna roztristénost doby
a mysleni nejake souhrnné teorii moc nepre-
je. Viz veskera dalsi odveétvi lidskeho badani
a rozrlstajici se zména spolecenského chapani
jednotlivce a spolecnosti vibec. Zijeme v dobé
rozptyleni a rozptylovani védéni a jeho speci-
alizaci po jednotlivych Gsecich, kdy jednotlive
fragmenty si samy zadaji sirsi kontext a pocho-
peni. Tato cesta je dle mého nutna a prinosna.
Neb poznatky jsou délitelné do nekonecna, ale
vtipem poznani je udélat krok zpét, ohlidnout
se, zastavit se a popremyslet. Viybrat z dilcich
poznatkd to dulezité a spojit je v jeden ke kon-
textu vztazeny celek.

Jsme v dilezité fazi prehodnocovani nasich
stanovisek. Ve fazi jakeési ,nové“ nebo dalsi
postmoderny, kdy myslenkovy navrat k pre-
deslému znamena zase néco jiného. Myslim,
ze je to navrat k normalnosti. K Zivotu jako ta-
kovemu. K zivotu obycejnému. K bydleni, ziti,
rodiné, mistu, navrat k bliznim. Mozna ,novy*
existencialismus. Avsak vse obohaceno o dosa-
vadni zkusenost nasich predka.

Pod timto dojmem nesmi se vsak zapominat na
lehkost umeéni a mysleni, krasu navrhu a velko-
rysost umélcovu, jak se, podle mne, pri pohledu
na vétsinovou tvorivost nasi doby déje.

Jinak. Toho bych se asi rad dozil. Obavam se,
Ze to mize byt zcela jinak a hluboko v sobé to
citim. Architektura a umeéni je odrazem sou-
casnosti a vizi do budoucna. Soucasné stavby,
ktere nas bavi, a jsou to ty dobre, obsahuji jeste
viru v dobro clovéka a jeho pocinani. A téch je

malo, stejné jako obrazd.

Jakesi dialogy...
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Ondrej Dusek

Vazeny pane profesore, zapsal jsem si nékolik poznamek k Vasim prednaskam

a take k nasi soucasne praci.

Nechci psat o nesporném prinosu Vasich prednasek, spis o tom, co mé na nich drazdilo.

Zaprvé to byla posedlost vizualni strankou architektury. Srovnavani vizualnich motivd,

nékdy zcela podruznych a vytrzenych ze souvislosti, namisto zkoumani koncepci, ktere za dilem
stoji. Zadruhé manie usvédcit ceske architekty z plagiatorstvi, z kopirovani cizich predloh.
Nekdy posluchac nabyva dojmu, ze vasi hlavni snahou je najit hlavni vzor té ktereé stavby.

Jako by dilo, kde je uzito motivd jiz dfive pouzitych, nemohlo obsahovat inovativni myslenky.

(Napﬁklad pri prednasce o kritickém regionalismu v Cechach.)

Co se tyce nasi soucasné prace, psat o ni jako o celku je obtizne.

Ze skoly Emila Prikryla jsme si odnesli zvyk o vsem pochybovat, neuznavat zadné dogma,
nepracovat podle jedné predem stanovené metody. Spravnost reseni urci pouze presvédcivost
vysledku, iracionalni a zdanlive nahodily pocin mize byt nakonec vitalnéjsi nez postup
svédomity, odivodnény, ale bez riskovani. To podstatné muize vzniknout béhem procesu
skicovant, kresleni a rysovani. Nahodou, Fetézem asociaci. Ohledavanim zadani; tim,

ze ho zkousime néjak ztvarnit.

Neni treba vzdy zacinat vytycenim myslenkového konceptu a ten az nasledné

rozkreslit. Predpoklad, ze se vsechno podstatné vyjevi uz na zacatku, mize byt blahovy.
Pojem ,,myslenkovy koncept® casto degeneruje do podoby jakési metafory pro celou stavbu.
Jako by dim mél byt ilustraci jedné své dulezité vlastnosti, jednoho principu. Laka nas spise
poetika konkrétnich a vécnych faktor(, jako je konstrukce, geometrie a logika dispozice.

Kazdopadné necekame, ze se vse vyjevi hned na zacatku.



Poznamky
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Michal Sigka

Hriste nasi architektury

Ceské architektonické skolstvi svym absol-
ventim vstépuje mnohdy neimérnou ambici
vyniknout a touhu obstat pri srovnani s témi,
ktefi ,to dokazali“. Skutecnych mistrl je vsak
malo a veétsina obdivovanych referenci je pro
nas nerealizovatelnym spolecenskym a kultur-
nim importem. Kdo u nas dnes stavi architek-
turu? Demokratické instituce? Stat? Mésta?
Obce? Spolky? Architekt je zde stale sluzeb-
nikem mocnych, movitych nebo vlivnych, tak
jako koneckoncl vzdycky byl. Pohybuje se na
hFisti vymezeném Ccasto agresivnimi a nesou-
rodymi zajmy, existencnim zajisténim a vlast-
nim svédomim a jeho tvorba je nakonec vice ci
méné zdarilou implementaci vykonl ,prvniho
svéta“ do mistnich pomeérd. Vyjimky bohudik
existuji, ale tykaji se jen nékolika malo stastlived
a ve vysledku spise potvrzuji smutné pravidlo.
Pro ostatnich deset miliond lidi je tu hobby-
-market a byty nebo domy, které stacili po-
dédit. Obavam se, ze teprve v okamziku, kdy
tento fakt vezmeme skutecné vazné, spolu se
zpravami o vykradeném hospodarstvi, vysi pra-
mérného platu, privatizaci eurofondd, mizejici
stredni tridé a konceptu politickych stran jako
obchodnikd s vlivem, pohne se ceska architek-
tura z mista a prestane se zpozdénim beznadéj-
né napodobovat koncepty a stavby demokracii,
patricich mezi top10 v HDP na svété. Jestli
i potom budou nase stavby trvanlive, uzitecne

a krasné, staneme se mistry i my.



Dva texty pro R. S.

Pastva

Lidé, kteri vyristali v panelaku osmdesatych let
(t). bez plastovych oken a rdzovopistacioveho
zateplovaku), mezi které také patrim, maji cas-
to sidlisté radi. Nevim, o cem to pfesné svéddi,
snad ze clovék si zvykne na ledacos, tim spis
v détstvi. Déti ze sidlisté neumi sice pojmeno-
vat kvétiny, ale znaji napriklad nuance riznych
kanalizacnich sachet, védi, co je medvedi hov-
no a za kterou trafostanici si schovaly blaténé
koule od posledni bitky. Voni jim asfalt a Avie,
veri na historky z cerné sanitky a maji cit pro
urcity druh osklivosti, blizké soucasnemu ume-
ni. Ja sam jsem se jako dité sidlisté necitil nijak
ochuzeny az do chvile, kdy jsem se ve svych
triceti letech napasl rerisnice. Jako zvire jsem
zral a objevoval v sobé schopnost poznat, kde
nejspis najdu nejchutnéjsi. Od té doby hledim,
kde bych co v prirodé pojed|, a zajimaji mé uz

i jména kvétin.

P.S: Je mi cti, ze jsem dobrych patnact let
nevédomky zil na dohled od R. S., na stejném

sidlisti, v identicke dispozici.

Pozn.: Text Pastva byl publikovan v knize
Michala Sisky Malé véci v krajiné, Praha 2011,
s. 119.

v~
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232 Filip KOtIéF
Marketa Mrackova
Marek Prikryl

Barbora Simonova

Hommage — Hip Hop RS
Hudba — Gorillaz, Clint Eastwood

REF:

Jsem Stastnej, mam se rad
jsem slunce, jsem v sacku mag,
jsem dobrej, jsem tu Don,
jsem budoucnosti kamion,
Jsem stastnej, mam se rad
jsem slunce, jsem v sacku mag,
jsem dobrej, jsem tu Don,
jsem budoucnosti kamion,
jsem kamion,

jsem kamion,

jsem kamion..



Hommage — Hip Hop RS

RAP:

Podstatou je zaklad,
bez néj nelze tapat,
pohled’na muj naklad,
mam zacit chrapat?
Rytmus!

Znas nebo neznas tu citaci?
Jdem!

Hele domy znam,
hele struny znam,
hele vas poznam,

i kdyz citim mraz,
vidim mnoho kras,
korupci a hraz,

a zasranej sraz,
vsechno pijde snaz,
navstivime raj,
muziku mi hraj

to je ono!

Jsem tady, poslouchej, ja jsem tv{j mentor,

s tolika rymy nastartuj svij motor

kde je zapis,

tam je zapis,

prezijeme tam, kde je taky zapis,

city, pocity, bouras tuhle zed),

zadny rvani srani pamatuj

jdem na to hned!
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Medium slow Hip-Hop
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Piser poprvé zaznéla 16. 1. 2012 v Literarni kavarné v Retézové ulici v Praze.
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David Voda

Hluboka Fijnova noc. Plouzime se za autobu-
sem vezoucim Gcastniky mezinarodniho festi-
valu poezie z Bratislavy. Za Modrou vjizdime do
Budmeric; hned na kraji obce doleva, pak ale-
Ji ke zlutému zamku. Od vsi jej na misto kalG
a plotu déli tfimetroveé betonové stély vztyceneé
tésné vedle sebe, ne-li jako nahrobky, tak jako
protitankova zabrana. Na vratech Sifra DSS.
Autobus pocka na zfizence a pak vjede do noc-
niho stromovi kolem zamku. Ten je i ve tmé
prizracny — vrchol eklektické némecké neore-
nesance. Vysoke zluté stity nekolikrat zmnoze-
né a nesmyslné dekorujici fimsu kolem. Vezic-
ky, hodiny, vézicky. Po zapisu na recepci pijeme
deci modranského a pak slapeme mezi roman-
tickymi drevinami pod komunalnim osvétlenim
z 80. let, syticim ostrymi bilymi kuzely asfaltku.
Na konci silnice dva okaly. Stoupame pomalu

po vrzajicich schodech nahoru a tam...

Ve trech pokojich sest roztazenych foteld
k upadnuti. Ve spolecenské mistnosti, o které
uz dalsi generace nebude schopna fict, k cemu
slouzila, ¢trnact mist k sezeni. Nikdy jsem ne-
vidél bizarnéjsi prostor. K odpocinku? K praci?
Ten nejubozejsi design: smésna drevotriskova
kresla (jakoby mnohokrat zvétsena papiro-
va kresilka z domecku na hrani) s vyfezanymi
velikymi kruhovymi otvory bocnic, ovsem tak,
ze mate strach usednout, nebot’ se zda, ze
byly obrezany prilis a jejich nohy vas neudrzi.
Na stolech obrovité sklenéné popelniky a vsude
neforemné nevkusné tézke vazy. Zatuchly ko-
vralovo-formaldehydovy puch. Hriza pomys-
let, co tady se odehravalo! Celou noc na tvr-
dem fotelu mezi sSramotem mysi myslel jsem
na Bartoloméje Slzicku.

Rano snidame v prizemi zamku v Cisté jidel-
né pod desitkami kouli z bublinkového skla, mezi

mahagonem a mosazi pozdné bilakovskeho

stylu. Po ranajkach nesméle zkoumame prizemi.
V pravém kridle nachazime galerii fotografic-
kych portretd slovenskych spisovateld, obyva-
tel Budmeric, prosedivélych inzenyrd za tma-
vymi stoly s popelniky ze vcerejsi nocni mry,
s hvézdickovymi diplomy na sténach a peclive
strizenymi akademickymi kniry. Bartoloméj
Slzicka alias Dominik Tatarka tu samozrejmeé
(sedmnact let po revoluci) chybi. V Domove

vydlabanych slovenskych spisovatel&...

Akademik, striebrovlasy poskok,
za rukav zdrapi Slzicku, strhne ho k sebe,
pateticky zadtoci:

»Bartolomej, drahy Bartos, vecnost’sme
sa nevideli! A ty ma uz nevidis?“

,Ako vidis, nevidim.”

To zas Akademik, asi vo vasni
predvolebnej vystupnovanej kampane,
nepocuje a nevidi.

»Bartolomej! Roky uchodia.

Chces zostat’sam, celkom sam, ako palec,
ako kol v plote?*

»Ja vas dlabem, vsetkych.”

» 10 je v poriadku, vsetka Cest, Ze sa
ozvlastrujes, pozname podla teorie Viktora
Sklovskeého. Ale je zhubné, vravim, zhubné, ked’
sa spomedzi nds vydelujes, iba ty, iba ty nechces
medzi nas a s nami. Cochvila sa tak vydelis, ze si
uz nikto na teba nespomenie. Stavas sa, coskoro
sa stanes zivou mrtvolou.”

»Ja vas dlabem, vsetkych. Pocujes?”

Psano pro:
Kulturni tydenik A2,13.11. 2006, publikovano
zmrzacene torzo; v fijnu 2011 pripsano
Rostislavu Svachovi, mému skvélému uéiteli

vidéni a mysleni.
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Jan Stétina

Dvé kromeérizske rezidence
biskupa Karla z Lichtensteinu-
-Castelcorna?

Kdyz nové zvoleny olomoucky biskup
Karel z Lichtensteinu-Castelcorna (1664-
1695) v srpnu roku 1664 poprve navstivil Kro-
meériz, nalezl nékdejsi rezidencni mesto olomo-
uckych biskupl ve zbédovanem stavu: mnohe
domy zlstavaly po tricetileté valce neopraveng,
stejné jako méstske hradby, kolegiatni kostel
sv. Morice a zamek, ktery nebyl ani zplsobily
k trvalemu obyvani. Na viné byly udalosti tfi-
cetileté valky, v jejimz zavéru (1643) Kromériz
vydrancovali Svedové a Valagi, stejné  jako
nezajem predchozich olomouckych biskupd,
arcivévody Leopolda Viléma Habsburského
(1637-1662) a Karla Josefa Habsburskeho
(1662-1664). Karel z Lichtensteinu-Castel-
corna, jenz se pri volbé zavazal nejen k obnové
chodu celé diecéze, ale i k opravé Kromérize
s nékdejsi venkovskou rezidenci olomouckych
biskupd, tedy nevahal a s vervou se pustil do
dila. Nejprve nechal stavebné zabezpecit zchat-
raly zamek, v jadru stale jeste pozdné gotickou
stavbu z dob Stanislava Thurza (1496-1541),
renesancné prestavénou biskupem Stanislavem
Pavlovskym (1579-1598). Prvni faze opra-
vy kromerizského zamku probihala mezi lety
1665-1672. Prozatim v zamku nasly svée mis-
to predevsim biskupské Grady, zabezpecujici
administrativu rozsahlych biskupovych statka.

Na pocatek velkolepé barokni prestavby si vsak
kromerizsky zamek musel pockat az do polovi-
ny nasledujici dekady. O to vétsi pozornost bis-
kup vénoval zrizeni libosadu, zalozeného mezi
méstanskymi zahradami a Stépnicemi v jiznim
predpoli mésta, v blizkosti predmeéstske vsi
Stéchovic. Ve druhé poloviné 17. stoleti

se biskup, spolecné s meéstskou obci, podi-

lel i na oprave prstence meéstskeho opevnéni,
v rezii biskupstvi probihala rovnéz oprava kole-
giatniho kostela sv. Morice. Podobu obnovova-
nych méstanskych doma kolem namésti i hlav-
nich méstskych ulic spoluurcovala biskupska
stavebni kancelar, striktné vyzadujici jednotné
reseni praceli s atikovymi patry, kryjicimi stfe-
chy. Znovuobnoveni nékdejsiho postaveni Kro-
meérize jako rezidencniho mésta olomouckeho
biskupstvi ve druhé poloviné 17. stoleti tedy na-
lezlo odpovidajici odraz v celkové podobé més-
ta, které postupné dostavalo reprezentativni
barokni tvar.'

Podobna charakteristika velkolepé barokni pro-
mény Kromeérize se objevuje snad ve vsech pra-
cich vénovanych historii a architektonickému
vyvoji mésta. Jisté pravem, vzdyt’ biskup Karel
z Lichtensteinu-Castelcorna doslova vzkrisil
upadajici meésto k novému zivotu. Zdalo by se
proto, ze pohled do déjin Kromerize ve druhe
poloviné 17. stoleti jiz nemize prinést zasadni
nova zjisteni, zvlasté zohlednime-li neprekona-
telné dilo zaslouzileho kromérizského historika
Frantiska Vacslava Pefinky.? Opak je vsak prav-
dou. Cely okruh novych témat jiz pred casem
naznacila prace Radmily Pavlickove vénovana
rezidencni siti biskupa Karla z Lichtensteinu-
-Castelcorna.? Nejen Ze autorka presvédéive
interpretovala dlohu vsech biskupovych re-
zidenci, tedy Olomouce, Brna, Kromeérize,
Vyskova, Mirova a Hukvald, ale v pripadé
Kromérize prinesla i mimoradne zajimava
svédectvi o existenci literaturou dosud opo-
mijeného kapitulntho domu, majictho v ram-
ci celé rezidencni sité olomouckého biskupa
nezastupitelnou roli. Po nezbytné rekapitulaci
vseho, co o kromérizskem domu biskupa Kar-
la z Lichtensteinu-Castelcorna vime, se nyni
pokusime nalézt jeho misto na mapé i v historii

mésta Kromeérize.
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Dve kromerizske rezidence...

Dim, ,kde sidlila Jeho knizeci Milost®, prave
takto je hledany objekt oznacen v pozistalost-
nim inventari, porizeném po smrti biskupa Karla
dne 23. zari 1695.# Inventar, detailné analyzo-
vany pravé Radmilou Pavlickovou, obsahuje vy-
Cet mistnosti a jejich zarizeni, jak to odpovidalo
dobovym zvyklostem. Doéitame se, ze biskuptv
ddm stal na namésti, byl dvoupatrovy a jeho
kridla uzavirala vnitrni dvir. V prizemi se nacha-
zela kuchyne, pokoj kuchynskeho pisare a pro-
stor urceny kuchynskému personalu. V prvnim
patre (patrné v casti orientované k namésti)
jsou inventarem evidovany tri mistnosti bez
urceni Gcelu. Zfejmé v navazujicim dvornim
kridle mély své misto knizeci loznice, pokoj ko-
mornika, komorniho topice a dve satny, dale
jesté predsin, lokajsky pokoj, komora a krej-
Covstvi. Ve druhém patre nalezly umisténi dalsi
prostory bez definované funkce, v Casti orien-
tované do namésti pak navic jidelna a audiencni
pokoj. Dim obsahoval i mistnosti obyvané pur-
krabim, nékolik hostinskych pokojd a komory,
urcené pro ubytovani slouzicim. Zadni, podle
popisu pravdépodobné také dvoupatroveé krid-
lo, obsahovalo kromé nékolika pokoji a pred-
sini i jidelnu Grednikl (patrné v prvnim patre)
a jidelnu slouzicich (snad ve druhém patre?).
Vedle biskupova domu se mel nachazet byt
(¢i dam?) knizeciho hejtmana.

Funkce uvedenych prostor (biskupova lozni-
ce, audiencni mistnosti, jidelna) nas nenecha-
va na pochybach v tom, ze se skutecné jednalo
o dim urceny k béznému obyvani biskupem,
jeho nejblizsim doprovodem a arednictvem.
Veskeré pochybnosti o obytném urceni domu
pak zmizi, zacteme-li se do dalsi Casti inventare,
vypocitavajici predméty, ktere se v mistnos-
tech nachazely v dobé biskupovy smrti. Obytné
pokoje mély béznou vybavu kresly a truhlami,

na sténach visely cetné obrazy, zminény jsou

i koberce s hedvabnymi trasnémi a prehozy
z Cerveného damasku. V mistnostech urcenych
pro ulozeni garderoby se nachazelo biskupovo
zimni i letni obleceni, stejné jako nékolikero sad
lozniho pradla. Zasuvky dvou stolkd v biskupové
loznici, tedy vibec nejintimnéjsim soukromem
prostoru, obsahovaly predmeéty bézne denni
potreby — modlitebni knizky, drobné krucifixy,
zavésné hodinky, krabicku tabaku a zejména
nekolik lekarnicek s medikamenty, které byly
pro stafim a nemocemi suzovaného biskupa
naprosto nezbytne.

Otazkou zdstava, kde se biskupdv dim, tak
dobfe znamy z inventare, vlastné nachazel.
Pavlickova podle zminky o souvisejicich kapi-
tulnich domech a tzv. domé Rottalové (dnes
¢p. 45 na Velkém namésti) nepochybné sprav-
né dedukovala, ze hledany ddm musel stat v se-
verozapadni fronté namésti, tedy v linii domda
pocinajici u vyGsténi Janske ulice a pokracujici
dale k zamku. S timto zavérem nelze nez sou-
hlasit, kapitulni domy (a tedy i hledany ddm
biskupdv) se skutecné koncentrovaly v severni
casti zminéné fronty namésti, nejblize zamku.
Udaje, obsazené v inventari, lze vsak vcel-
ku spolehlivé vyuzit pro i presnéjsi lokalizaci
biskupova domu. Z poctu mistnosti a zminky
o vnitrnim dvore je zfejme, ze se muselo jednat
o velmi rozsahly a reprezentativni objekt. Z po-
pisu vime, ze na hlavni, dvoupatrovy dim pri
namésti (s biskupovou loznici, jidelnou a mist-
nostmi urcenymi k audiencim) patrné navazo-
valo dvorni kridlo (nejspise se zminénymi hos-
tinskymi pokoji). V zadni casti parcely stal dalsi,
pravdépodobné také dvoupatrovy dim, uréeny
predevsim (rednikim. Tato charakteristika
domu je pro nase dalsi Gvahy naprosto sméro-
datna. | po baroknich prestavbach totiz vétsi-
na domu na kromérizskem namésti zlstavala

jednopatrova, a to v rozsahu prednich domi
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i dvornich kridel. Jedinym dvoupatrovym do-
mem na namésti, rozsahem odpovidajicim
objektu znamemu z popisu, byl dam cp. 38,
tedy objekt dnesniho Muzea Kromérizska. Ten-
to vystavny a dominantni objekt se skutecne
nachazi v sousedstvi kapitulnich domu, upro-
stred severozapadni strany namésti (obr. 1, obr.
2). Jedna se o rozsahly komplex budov na par-
cele o pldorysu sirky cca 22 a délky asi 62 m.
Sitka parcely prozrazuje, ze plvodné se zde na-
chazela dvojice méstanskych domu, na jejichz
zcelenych parcelach vyrostl stavajici objekt.
Predni dim ma tfi osy klenutého podloubi,
hlavni fasadou v obou patrech prostupuje tro-
jice sdruzenych oken vybavenych kamennym
osténim, obohacenym o profilované fimsy
v nadprazich a parapetech, které navic podepi-
raji volutové konzolky. Priceli, v souladu s pa-
trovanim domu horizontalné délené kordono-
vymi Fimsami, v kazdém patre rytmizuje pilas-
trovy rad. Na osu priceli jsou umistény znaky
kardinala Frantiska Dietrichsteina (ve dru-
hém patre; obr. 3A) a Karla z Lichtensteinu-
Castelcorna (v prvnim patre; obr. 3B).® Dvorni
kridlo ma prosté fasady prolomené okny, zcasti
vybavenymi kamennym osténim. Dvoupatrovy,
v prizemi prijezdny ,zadni® ddm pri ulici Pila-
rové ma obdélna okna s olistovanym osténim
a nad palkruhové zavrSenym portalem opét erb
biskupa Karla. Fasady cleni jednoduché kordo-
nové rimsy a narozni omitkova rustika (obr. 4).
Ddm pri nameésti si uchoval témeér nedotcenou
dispozici interiérl. Prizemim prochazi Siroky
prijezd do nadvori, opatreny valenou vysecovou
klenbou, v celéem rozsahu zaklenuté je i pfizemi
dlouhého dvorniho traktu. V patre domu pri na-
meésti se nachazi trojice rozmérnych mistnosti,
zaklenutych valenymi klenbami s trojihelnymi
vyseCemi, opatrenymi dekorativnimi Stukovymi

obrazci. Rovnéz dvorni kridlo i zadni dim Jsou

v patre opatreny valenymi vysecovymi klenba-
mi s omitkovymi hrebinky. Mistnosti druhého
patra maji tramove stropy. Vnitrni komunikaci
zajistovalo reprezentativni dvouramenné scho-
disté, spojujici prijezd v prizemi s obytnymi
a reprezentativnimi prostorami nékdejsiho bis-
kupova bytu v obou patrech predniho domu.
Méné pohodiné vretenové schodisté, vtésna-
né do vézoviteho rizalitu, slouzilo k propojeni
nadvori s interiéry zadntho domu a nachazelo
se na styku zadniho domu a kratkého (levého)
bocniho kridla. Odlisna podoba schodist’ dosti
zretelné odrazi i hierarchizaci vyuziti jednotli-
vych casti domu, ktera vérné kopiruje stav za-
znamenany v inventari z roku 1695. Vyjma na-
rocngji ztvarnéného hlavniho priceli a stukovée
dekorace kleneb predniho domu neni vyuzito
bohatsiho architektonického clenéni — docho-
vané portaly a okenni osténi maji obvykly pra-
vouhly tvar s jednoduse profilovanymi nadpra-
zimi fimsami a prostou listovou profilaci.

Poznani objektu vhodné doplAuji informace
ziskané z ikonografie i historickych pramend.
Nas dim vibec poprveé zaznamenal anonymni
autor, jehoz rytina Kromeérize vznikla patrne
v sedmdesatych nebo pocatkem osmdesatych
let 17. stoleti.” Ddm ¢p. 38 jednoznacné iden-
tifikuje vysoka dvoupatrova hmota, s pricelim
v prizemi otevienym tremi osami arkad a oso-
vé navazujicimi okny v patrech, coz prakticky
odpovida dnesnimu stavu. Ddm vrcholi ati-
kou, ukryvajici zastreseni pultovymi strechami
spadovanymi ke stredovym Gzlabim (obr. 5).
Jednopatrové kapitulni domy, navazujici na
bocni priceli biskupova domu, jsou rovnéz
opatreny atikovou nadezdivkou. Jednoduche,
nicmeéné presvédcive vyobrazeni je soucasné
Jjedinym pramenem, ktery nas informuje o po-
dobé domu cp. 38 v Lichtensteinove dobg;

dalsi zobrazeni Velkeho namesti z 19. stoleti jiz



zaznamenavaji podobu domu po klasicistnich
apravach, spojenych se zmeénou zaatikovych
strech na stavajici strechu sedlovou.® Podle
Pefinky byl ddm ¢p. 38 zbudovan v roce 1609
kardinalem Dietriechsteinem, coz potvrzuje
i jeho erb na pricelni fasadé. Zda byla jiz od po-
catku budova urcena jezuitim, ktefi se zde
v dobeé tricetilete valky na kratky cas skutecné
usadili, nelze urcit. V roce 1644 jezuité odesli
do Uherského Hradisté, nacez dim ,potom-
né pani z kapitoly olomické na sebe prijali“?
Osudy sledovaného domu v dalsich dvaceti
letech nezname, pouze ze zminky v roce 1664
tusime jeho zpustly stav. Erby biskupa Karla
z Lichtensteinu-Castelcorna, osazené na pra-
celi predniho i zadniho domu, nejspise vypovi-
daji o rekonstrukci, provedene zrejme v prvnich
letech jeho episkopatu.

Presnéjsi urceni stavebniho vyvoje domu je zti-
zeno jeho soucasnym stavem i skutecnosti, ze
pri radikalni generalni rekonstrukci v osmde-
satych letech 20. stoleti nebyl provadén od-
borny prizkum. Podle autorl pasportu mésta
z roku 1958 je temér cely komplex v rozsahu
domu pri namésti, dvorniho kridla i zadni-
ho domu pri Pilafové ulici pozdné renesancni
novostavbou z roku 1609.° Tomu nasvédcuji
i dochovaneé klenby, opatrené charakteristic-
kymi vyseCemi s pozdné renesancnimi hrebin-
ky a stukovymi obrazci. Ani dispozice sklepd,
tvorenych dlouhym chodbovitym prostorem
pod podloubim, z néjz je pristupna dvojice
valené zaklenutych mistnosti, nesvedci pro vy-
znamngjsi zaclenéni konstrukei starSich domi
avznikla tedy soucasné s nadzemnimi zdivy. Za-
sahy raného baroka se mély omezit na vestavbu
kratkého dvorniho kfidla pri dvornim praceli
zadniho domu a snad i prilehlého vretenovite-
ho schodisté. Ponechame-li stranou, ze stale

vychazime z vice nez padesat let starého

elaboratu, Ize s navrzenym modelem stavebniho
vyvoje domu i dnes souhlasit. V prvnim dese-
tileti 17. stoleti tedy na kromérizskem namesti
pod patronatem kardinala Dietrichsteina vy-
rostl monumentalni objekt palacového charak-
teru, kvalitou architektury i utvarenim svého
praceli vyrazné presahujici Groven renesancni
kromerizské meéstanske architektury. Palac
preckal tricetiletou valku, byt'zrejmé nikoliv bez
ahony, a pravdépodobné v poloviné sedesatych
let 17. stoleti byl upraven pro ubytovani biskupa
Karla z Lichtensteinu-Castelcorna i jeho dvora.
Na otazky, jak biskup Karel vyuzival kroméFiz-
sky zamek a zda v ném vibec prebyval, pripad-
né v jakém vzajemném pomeéru byly biskupovy
pobyty na zamku a v domé na nameésti, nelze
bez kritického rozboru autentickych pisem-
nych prameni odpovédét. Ramcova analyza
biskupova itinerare pritom zretelné vypovida
o Cetnosti biskupovych pobytd v Kromérizi -
pobyval zde osmdesat az sto deset dni v roce
a od roku 1690 az do sveé smrti zde sidlil trvale."
Vkrada se domnénka, ze palac na namesti byl
Jjen jakymsi ,provizoriem®, ktere mélo saturovat
potreby ubytovani biskupa i jeho doprovodu pri
pobytech v rezidencnim mésté v dobé kompli-
kované a dlouholeté prestavby kromérizskeho
zamku (obr. 6, obr. 7). Vytvoreni vhodnych
obytnych kapacit primo na zamku nepochyb-
né nebylo pro stavebnika biskupova formatu
nerealizovatelné, pokud by ovsem tento zamér
patril k jeho prioritam. Dlvod, pro¢ se tak ne-
stalo, tedy zrejmé musime hledat jinde - podle
Pavlickove ,zamek zrejmé predstavoval pre-
devsim reprezentacni objekt s vyrazné kome-
morativnim charakterem, budovany Karlem
z Lichtensteinu-Castelkorna nejen k vlastnimu
episkopatu zlstavalo nenaplnéno, ale také pro

své nastupce v biskupském Gradu®.?
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Jak to vSak bylo s kroméfizskym zamkem?"
Bylo jiz nastinéno, ze v prvnich desetiletich
Karlova episkopatu zdstaval zamek ponékud
v pozadi biskupova zajmu. Dlouhy casovy Usek
od biskupovy intronizace v roce 1664 do po-
catku definitivni prestavby rezidence (1686)
mohly snad vyplnit pripravné a projekcni pra-
ce, spojené i se zabezpecenim potrebnych fi-
nancnich zdrojd. Na otazku, jaké pohnutky
biskupa vedly k pomérné pozdnimu zapoceti
stavebnich praci a pro¢ byly uprednostnény
prestavby dalSich, v porovnani s kromérizskou
biskupskou rezidenci nesrovnatelné méné da-
lezitych objektd, nelze vsak zatim, bez zjisteni
relevantnich historickych souvislosti, presved-
civé odpovédet. Jak jiz vime, biskup Karel hned
v prvnim desetileti svého episkopatu kromeé-
rizsky zamek prece jen opravoval. Potykame
se vsak s otazkou, jake stavebni prace byly na
zamku v letech 1665-1675 vlastné provedeny?
Dochovaneé ikonograficke materialy ze sedm-
desatych az osmdesatych let 17. stoleti zamek
totiz zaznamenavaji jako sice mohutnou, ov-
sem nikterak reprezentativni ctyrkridlou stavbu
s vysokou hranolovou vézi, provizorné zakon-
cenou nizkou dlatkovou strechou. Monumen-
talni vrcholné barokni rezidenci bychom tedy
na znamych vyobrazenich ze sedmdesatych
az osmdesatych let 17. stoleti hledali marné.
Aktualni poznatky ziskané stavebni analyzou
napovidaji, ze pri celkové prestavbé zamku
v osmdesatych a devadesatych letech 17. sto-
leti ze starsiho objektu biskup ponechal pouze
obrovskou, pivodné vstupni hranolovou véz,
casti zdiv a substrukci jednotraktového, tj. jiho-
vychodniho kridla a navazujiciho kfidla severo-
vychodniho, napadného nepravidelnym pribeé-
hem své nadvorni zdi i mimoradnymi dimenze-
mi vnitrnich délicich zdi jesté v Grovni prvniho

patra (obr. 8, obr. 9, obr. 10). Jako novostavby,

provedené v poslednim dvacetileti 17. stoleti
doslova od zakladu, se podle stavebné historic-
kych zjisteni jevi celé vstupni jihozapadni kridlo
vcetné jizniho i zapadniho hranoloveého rizalitu,
navazujici ,,dlouhé® severozapadni kridlo a vnégj-
si trakt ,zahradniho®, tedy severovychodniho
kridla nad sala terrenou (obr. 10)." Je zjevné,
ze biskup Karel na svoji nejvyznamnejsi a ume-
lecky nejnarocnéjsi stavbu dlouho sbiral sily
a rozsahla, teprve v roce 1686 zapocata pre-
stavba kromerizskeho zamku, rovnajici se
v mnohych castech novostavbeé, byla ovlivne-
na stavem biskupské pokladny, nedostatkem
schopnych femeslnikl i vhodného stavebniho
materialu, jak na mnohych prikladech ilustra-
tivné doklada Perinka."®

Vystavba novych kridel zamku zapocala
na podzim roku 1686, kdy se kopaly zaklady
pro novostavbu severozapadniho kfidla s bis-
kupskymi vinnymi sklepy v podzemi. Snad
soucasné probihala stavba zahradniho, tj. se-
verovychodniho kridla, jehoz obrovska hmota
musela sestoupit z vyvysené terénni terasy az
do Grovné zamecke zahrady. Urcité periodizaci
vystavby zamku v ramci jedineho ,generalni-
ho* projektu mlze nasvédcovat sotva znatel-
na disharmonie v razeni okennich os, patrna
na nékolika mistech priceli. Pfes biskupovy
neustalé vytky na (dajné nedostatecné tempo
praci stavba rostla pomérné rychle; sala terrena
v podnozi severovychodniho kridla se klenula
v roce 1690.” Koncem osmdesatych let se do-
koncovala hruba stavba, obvodoveé zdi nabyvaly
dnesni vysky, coz doklada dendrochronologic-
ka datace néekterych dochovanych pricnych
tahel v koruné zamecké budovy, vytesanych
z dubl smycenych v letech 1686-1687."®
Pocatkem devadesatych let 17. stoleti maze-
me predpokladat dokonceni hlavnich staveb-

nich praci, které se poté zrejmé presunuly do in-



teriérd.”” Pravé tehdy mohly byt nejspise vyzdi-
vany klenby, jelikoz ve vétsiné prostor vsech tri
podlazi mél byt (nebo byl?) zamek zaklenut.?
Teprve na prahu devadesatych let 17. stoleti
zamek ziskal stavajici monumentalni objem,
akcentovany oproti stavajicimu stavu dnes
zasypanou kvadrovou podnozi v rovni priko-
pu a zejmena pasem horizontalni atiky, kryjici
zastreseni zamku.” Biskup Karel si jesté v zafi
1695 stacil prohlednout dokoncované vnéjsi
fasady zamku - a zemrel, aniz mu osud do-
pral dobudovanou rezidenci spatrit v plnéem
lesku.?? Teprve tri roky po stavebnikové
smrti byla nad vstupni portal uprostred jiho-
zapadniho kridla osazena kartuse, jejiz text
nikoho nenechava na pochybach, ze prave
Karel z Lichtensteinu-Castelcorna ,,0d zakla-
dd vybudoval® kromérizsky zamek.?® Rok osa-
zeni kartuse (1698) zrejmé datuje zakonceni
hlavnich stavebnich praci. Upravy interiérl
se protahly snad az do pocatku 18. stoleti.

Biskupova smrt jesté pred dokoncenim stav-
by mimodék navozuje otazku, zda bylo vse
dokonceno podle plvodniho zaméru, nebo
prece jen nastaly urcité zmeény a zjednoduse-
ni. V pripadé Kromérize mdzeme realizova-
nou stavbu srovnavat s dobovymi plany casti
suterénd, prizemi a patra, vyhotovenymi snad
v osmdesatych letech 17. stoleti architektem
Giovanni Pietro Tencallou, ale i s relativné
bohatou dobovou ikonografii (obr. 11). AZ na
drobné detaily tyto plany odpovidaji realizo-
vanému stavu zamku, a jejich vérohodnost
potvrzuji i zdanlivé nepodstatné malickosti
Jtechnického“ charakteru.?* Pred dvornim
pracelim ,kratkého* severovychodniho kridla
navazujictho na hranolovou véz autor plant za-
kreslil podzemni kanal, skrz celni kridlo prav-
dépodobné zalstény do prikopu. Existenci

barokniho klenutého kanalu, svym trasova-

nim primo odpovidajiciho ,Tencallovym® pla-
ndm, se podarilo oveérit vykopem na jare 2011,
Plany zaznamenavaji i barokni dispozici inte-
rierd, dnes ponékud zastFenou pozdné barok-
nimi a mladSimi prestavbami.?® Stred celniho
kridla zaujimal vstupni vestibul, sklenuty na
stredni pilit. Kratka chodba pri dvornim pri-
celi kridla spojovala vestibul s intimnim, pa-
vodné nezastresenym dvorkem v nitru jizniho
rizalitu, pri paté hranolove véze. Teprve odtud
se vstupovalo do trojice mistnosti v prizemi
rizalitu. V opacném polu kridla byla situovana
Jedna ze zameckych kuchyni - nad jejim to-
penistém, zakreslenym na Tencallove planu,
dodnes v klenbé existuje otvor pro dymnik,
jenz odvadél kour z kuchyné do komina. Dru-
ha kuchyné, nepochybné uréena pro pripravu
pokrmi pro vrchnost, se nachazela v prizemi
severniho narozi zamku a krizove klenby v je-
Jim stfedu podepirala ctverice pilird, spuste-
na az do Grovné severni grotty sala terreny
v suterénu. TocCité schodisté a vytah zajisto-
valy pfimou funkeni vazbu zamecké kuchy-
né na hlavni reprezentativni saly zamku -
Malou a Velkou jidelnu (dnesni Snémovni sal)
v severnim narozi prvniho patra.”® Srovnani
dnesni zamecke stavby s ,Tencallovymi® pla-
ny nam v otazce jejich vérohodnosti posky-
tuje jednoznacné kladnou odpoved’ (obr. 10,
obr. 11).%

Dispozice zamku zakreslena na Tencallove
planu tedy temeér do detailu odpovida dodnes
dochovanému stavu. Barokni obrazové a pla-
nové prameny vsak zaznamenavaji i dnes jiz
neexistujici vnéjsi opevneni zamku. To mélo
byt tvoreno dvojici trojihelnych bastiond,
zpevnujicich severniavychodninarozizahrad-
niho kridla a okruznim vyzdivanym prikopem,
Jehozvnéjsized’'mélavjednotném odstupu ko-

pirovat obvod zamku. Pod severovychodnim
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kridlem stale zQstavala zachovana terasa
pozdné gotického parkanu - posledni relikt
opevnéni biskupskeho hradu pred barokni
prestavbou. Planovanou podobu vnéjsiho
opevnéni zname z tzv. Tencallovych padorysi
a z vyobrazeni zamku zarazenych do gra-
fického alba, které pro biskupa Karla
z Lichtensteinu-Castelcorna vyhotovil Justus
van den Nypoort (obr. 11, obr. 12). Album
bylo vydano v roce 1691 a kromeérizsky zamek
v ném spatrujeme jako jiz dokoncenou stav-
bu, v souladu s Tencallovymi plany obehnanou
prikopem a zpevnénou dvojici mohutnych
bastiond pfi zahradnim priceli.?® Nypoortem
zprostredkovana informace je vsak v rozporu
s pisemnymi Gdaji, které informuji o klenuti
sala terreny v nejnizsi Grovni zahradniho krid-
la v roce 1690 a dokoncovani fasad zamku az
v roce 1695. V dobé vydani grafického alba
byl tedy kromeérizsky zamek stale jesté ve
vystavbé a Nypoort pro biskupa Karla zazna-
menal nikoliv skutecné existujici, ale idealni
stav, jakeho méla jeho kromeérizska rezidence
dosahnout az po dokonceni stavebnich praci.
K jakym zavérdm tedy dospivame, pohlizime-
-li touto optikou i na problematiku opevné-
ni zamku? Dnes patrna situace na severnim
narozi zamku, tj. v Grovni suterénd pod Sné-
movnim salem vcelku jednoznacné doklada,
ze se bastiony, tedy nejpodstatnéjsi prvek
zameckého opevnéni, vibec nezrealizovaly.
Asi 20m od severniho narozi pozorujeme za-
konceni kvadrové podnoze zamku, na které
smérem k narozi navazuje novodobé omita-
né zdivo.?”” Cihlové plomby, vlozené do kapes
vynechanych jiz pri stavbé na styku kvadro-
vého a omitaného zdiva, byly pivodné urceny
k zavazani kratké jihozapadni (t]. zadni) strany
zamysleného bastionu (obr. 13). Od jeho vy-

stavby, ktera méla probéhnout v navaznostina

stavbu vlastniho zamku, vsak bylo upusténo.
Stopy rovnéz nerealizovaného bastionu pri
vychodnim narozi prekryla koncem 19. stole-
ti rozmérna terasa se schodistém do Podza-
meckeé zahrady. Také provedeny stav planova-
ného zameckeho prikopu se od Tencallovych
pland znacéné liSil - kolem jizniho rizalitu
méla kontreskarpova zed plidorysné nepra-
videlny podkovovity pribéh,?® prikop kolem
zapadniho rizalitu nakonec zfejmé kvdli po-
nechani méstské hradby smeérujici k Mlynské
brane viibec nebyl vyhlouben.. Nemame tedy
jediny diakaz, ktery by potvrzoval existenci
vyzdéného prikopu pod severozapadnim
prucelim zamku.

Zjednoduseni pidvodniho  projektu, jehoz
nejzretelnéjsim dikazem je pravé odlisné
provedeni prikopu a rezignace na vystavbu
opevnéni zamku v narozich orientovanych
do Podzamecké zahrady, mizeme pficist
obdobi nasledujicimu po smrti biskupa Kar-
la v roce 1695. Na otazku, jakym zplsobem
se stavebnikova smrt promitla do stavebnich
praci v interiéru, odpovédét neumime - vse
zde zmeénila pozdné barokni Gprava z doby
po roce 1750. Z éry biskupa Karla zdstala
prakticky beze zmén dochovana pouze sala
terrena a nékolik mistnostiv prizemi, vybave-
nych sStukovou vyzdobou kleneb.

Z kapacitnich divodl neni mozno v zapoca-
tem pokusu o kritické zhodnoceni stavebniho
vyvoje kromérizskeho zamku v dobé biskupa
Karla z Lichtensteinu-Castelcorna pokraco-
vat, byt'naméta k diskusi se nabizi dostatek.*
Smyslem textu bylo v prvni fadé upozornit na
paralelni existenci dvou kromérizskych rezi-
denci olomouckeho biskupa v Sedesatych az
devadesatych letech 17. stoleti i na fakt, ze
kazda z nich byla pravdépodobné naplnéna

ponékud odlisSnym obsahem, at’ jiz divody



tohoto stavu byly jakékoliv. Stejné tak je jis-
té, ze ve vsech ohledech mimoradna stavba
kromérizské zamecke rezidence, jiz jsme se
pouze kratce vénovali ve druheé casti textu,
rozhodné neni badatelsky vycpélym tema-
tem, a to dokonce ani po strance zmapovani
stavebniho vyvoje, ktery bude nutno nadale
podrobovat systematickemu studiu s vyu-
zitim vysledkd archivniho studia i spravné
interpretace vypoveédi, poskytované stavbou
samotnou. Snad ani respekt budici, stroha
az prisna monumentalita velkolepé barokni
rezidence nezabrani tolik zddoucimu rozvi-
nuti interdisciplinarniho studia vSech témat,

ktera kromérizsky zamek nabizi (obr. 14).
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vyvoje kroméiizského zamku, in: Ingredere hospes I1I,
Kroméiiz 2010, s. 8-27.

1 Barokni pfestavba byla vyuzita i pro pidorysné
rozifeni zdmku. Novid kfidla totiZ vznikala jiz

mimo puadorys pavodni stavby, ve prospéch ziskani
rozmérnégj§iho vnitfniho nidvoii. Tento postup byl
ovéfen u jihozdpadniho, tj. vstupniho kiidla, vysunu-
tého vné pidorysu stardiho zdmku. Zéklady starsiho,
renesanc¢niho kfidla se v nddvofi podafilo odkryt

v roce 2007.

1> Pefinka (pozn. 1). Vynikajici vypovidaci hodnota
Pefinkovy analyzy pisemnych prament k barokni
prestavbé zdmku vold po provézani s udaji
stavebné-historické povahy.

16Ladislav Daniel — Marek Pertitka — Milan Togner
(eds.; pozn. 1), s. 37— 38.

7Tbidem, s. 38.

18Zdenék Vicha — Radim Vrla, Kroméfizskd biskupska
rezidence na konci stiedoveku, Archaeologia historica,
2008, ¢. 33,s.358, pozn. 1.

¥ Dosud nejucelenéjsi soubor plant shromazdil
archivni priizkum, vyhotoveny zfejmé jako prvni
faze zamysleného, oviem nerealizovaného stavebné-
historického priizkumu zdmku. Lenka Sabatovd —
Lenka Kalabovd, Arcibiskupsky zdamek a zahrady
Kromériz. Stavebnéhistoricky prizkum, Cast 1.
Ikonograficky a spisovy material z dostupnych
archivnich fondu, I/1, I/2. Ndrodni pamatkovy ustav,
uzemni odborné pracovisté v Brn¢, Brno 2004.

2 Napt. severovychodni kiidlo m4 klenby patrné jesté
z konce 17. stoleti i ve druhém patfe. Minohé klenebni
konstrukee z doby vystavby mohou byt dochovéiny
nad druhotné snizenymi podhledy. Nékteré klenby,
zejména ve druhém patfe zamku, viak patrné zanikly
pii pozéiru v poloving 18. stoleti.

2 Posledni tsek nadstfesni atiky ztstal dochovin

na boéni fasddé hranolové véze. Atiky zaznamendvaji
vSechny ikonografické prameny az do poloviny

18. stoleti, kdy byly odstranény. Je pfiznac¢né,

Ze pii prestavbé své rezidence i sim biskup
respektoval nafizeni biskupské stavebni kancelafe,
kterd pii pfestavbich domi ve mésté vyzadovala jejich
doplnéni o ,,vylhana prva nebo druhd poschodi,
tedy pravé atiky — Pavlickovd (pozn. 3), s. 36.

Shodné zavrSeni mél ostatné i biskuptiv dim

na nimeésti.

2 Ladislav Daniel — Marek Pertitka — Milan Togner
(eds.; pozn. 1),s. 39.

ZIbidem. Oslavny text kartuse byl jisté formulovin

s ohledem na vyzdvihnuti biskupovych zésluh, nelze
vSak pochybovat o tom, Ze v podstaté vystihuje realitu
—velkd ¢ast zimku byla skute¢né aplnou novostavbou.

2V této Casti textu zdmérné opoustime zdjmové pole

,velké® architektury a za pfiklad si bereme dosud zcela
opomijené detaily, které zatim, z nezndmych divoda,
stdly stranou jakéhokoliv odborného zdjmu.

% Mladsi pfestavby vétsinou nebyly zdsadniho
charakteru, obvykle se omezily na dispozi¢ni zmény
pomoci vkladani pficek a zfizeni novych podhledi.
% Posledni funkéni interpretace jednotlivych

prostor, se kterou lze s mirnymi korekcemi souhlasit,
byla ptedlozena v citovaném pravodci z roku 2011 —
Pertitka (pozn. 1).

2Ibidem, s. 40.

2 Ondtej Zatloukal (ed.), KroméFiz. Kvétnd zahrada
1691, Kroméiiz 2008, nestrinkovano. V originile
Nypoortova alba je vyobrazeni Podzdmecké zahrady
a zahradniho priceli biskupského zdmku zafazeno
pod &. 33. Na listu ¢. 1 je v pozadi Kvétné zahrady dosti
schematicky zachycen i kroméfizsky zamek.

¥Tato partie je vyrazné poznamendna novodobym
statickym zajisténim (viz datum 4. 9. 1991, vyryté

do betonu pfi paté zimku). Statické zajisténi nebylo,
pokud je autorovi zndmo, ze strany pamatkové péce
sledovéino, nebyl providén systematicky prazkum

a dokonce ani béznd fotodokumentace nalezovych
situaci, jednordzové odkrytych pfi zdsazich do zdiv

i okolniho terénu.

%0 Skuteény rozsah ptikopu zaznamenal plin zdmku,
Podzamecké zahrady a prilehlé ¢dsti mésta, jehoz
autorem je Johann Anton von Griineberg (plin
datovin 1775). Vérohodnost planu potvrzuje i stopa
prubéhu ptikopové zdi, dosud patrnd v nerovné dlazbé
ulice mezi Snémovnim nidméstim a ulici Ztracenou.
31 Autor si pfirozené uvédomuje vlastni omezeni a na
paméti ma vétu Rostislava Svéchy z Cervna 2001:
»Nezilezi na délce textu, ale na hloubce

vadich myslenek®.



251

J.B
R.B
o.c
L.D
D.D
0.D
E.E
M.F
M.H
P.H
R.I
A.J
E.J
K.J
P.J
F.K
J.K
M.K
L.K
IL
M.M
N.M
o.M
E.N
P.N
T.N
K.P
M.P
M.R
T.R
M.S
P.S
R.S
B.S

«

-

M.S
D.v
vV
J.Z
L.Z



252

3B



1 KroméfFiz, mapa stabilniho katastru z roku 1830. Vyznaéen zamek a diim ¢ép. 38 na Velkém namésti

okde sidlila Jeho kniieci Milost*. Viechny kresby a fotografie Jan Stétina 20082011, neni-li uvedeno jinak.

2 KroméFiz, dim na Velkém namésti ép. 38 (vlevo) a zamek (vpravo), soucasny stav.

3 Kroméfiz, dim na Velkém namésti ép. 38, znaky kardinala Dietrichsteina (A) a biskupa Lichtensteina (B),
osazené na hlavnim priceli domu.

4 Kroméfiz, dim &p. 38, pohled na zadni diim pfi ulici Pilafové. Nad portalem osazen znak biskupa

Karla z Lichtensteinu-Castelcorna.

5 Vyftez z veduty KroméFize se severovychodni frontou namésti, které dominuje dvoupatrovy biskuptv dim,

za nimz pod ¢. 2 kostel sv. Mofice, vpravo (¢. 3) je rozestavény kroméfizsky zamek. Médirytina, 3. étvrtina 17. stoleti,

ulozeno v Moravském zemském archivu v Brné.
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10

6  Kroméfiz, pokus o rekonstrukei severniho sektoru namésti s biskupovym domem (vlevo dole) a provizorné opravenym
zémkem, stav pred rokem 1686. Cervené naznagena hmota prestavéného barokniho zamku z doby po roce 1686.

7 Kroméiz, celkovy pohled na komplex domu &p. 38 na Velkém namésti (vpravo) a zamek (v pozadi) z vée kostela sv. Mofice.
8  Kroméfiz, zamek. Pidorys suterénd s orientaénim vyznacenim predpokladanch a dochovangch piedbaroknich zdiv

(silné Srafovano). Zdiva barokni prestavby z 80.-90. let 17. stoleti neznagens.

9 Kroméiz, zamek (okr. Krom&fi), pokus o rekonstrukci vzhledu zamku pogatkem 17. stoleti, pred znicenim za ticetileté
valky a nslednymi baroknimi prestavbami. Vlevo Mijnska brana. Neni zaznamenana navazujici domovni zastavba.

10 Kroméiz, zamek. Pidorys pfizemi zamku s vyznaéenim predpoklidaného maximalniho rozsahu dochovanych predbaroknich,

tj. gotickych a renesanénich zdiv (ervené). Barokni zdiva z let 1686-1698 a mladsi neznacena.
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1 Kroméfiz, zamek (okr. KroméFiz). Pidorys pfizemi zamku, patrné kopie pivodniho projektu z konce 17. stoleti.

Papir 43,4 x 60,2 cm, rysovano tusi, poloieno seds, méFitko oznaéeno, pozdiji nadepsan: No 107 Cremsierer Schloss.
12 Kroméiz, zamek. ldelni pohled na préiceli zamku z Podzamecké zahrady podle rytiny J. van Nypoorta (1691).
Bastiony pHi narogich zamku nebyly patrné nikdy realizovany. Tésné vpravo od zimecké budovy véi Miynské brany,
pod nii je patrné zachycen sypany rondel méstského opevnéni s vyGsténim méstského prikopu.

13 Kroméiz, zamek. Severozapadni fasada zamku v Grovni podnoie, rozmezi novodobé omitaného lice

podnode v misté patrné nerealizovaného barokniho bastionu (vlevo) a kvadrového zdiva podnoie zamku (vpravo).

14 Kroméiz, zamek (okr. Kroméfiz), pokus o rekonstrukei vzhledu zamku po prestavbé provedené biskupem
Karlem z u-Castelcorna, predpokladany stav na pogatku 18. stoleti. Varianta se zaatikovymi strechami

se strednimi Gzlabimi. Vlevo Mlynska brana, neni zaznamenana navazujici domovni zastavba.
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Nina Michlovska

Nekolik poznamek

k funkénimu vyuziti grott

v arealu Valdstejnského palace
v Praze

Jen malokteré téma je v ceskem déjepise umeni
tak reflektované jako umélecké podniky spojené
s osobou Albrechta z Valdstejna. Mezi nimi zce-
la jisté dominuje stavba Valdstejnského palace
v Praze na Malé Strané. Svédciotomdvé obsahle
monografie' z poslednich let, v nichz vysla fada
stati zalozenych na nejnovéjsich prazkumech,
které prinesly nova fakta a zasadnim zpasobem
ozrejmily  Valdstejnovy stavebni podniky.
Predevsim posledni z publikaci, Valdstejn:
Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae?
prinesla komplexni pohled na Valdstejnovu
osobnost, mimo jiné i z pozice velkorysého
stavebnika. V ramci ni byly poprve komplexnéji
pojednany arealy Valdstejnovych prazskych?
i mimoprazskych® zahrad a jejich voluptuarnich
architektur, zejmeéna unikatnich grott, jimz byla
na poli uméleckohistorického badani do té doby
vénovana pouze minimalni pozornost.> Grot-
tové objekty v arealu Valdstejnova prazského
sidla patrné neni treba podrobnéji predstavovat.
Diky své monumentalité a originalité jsou jako
jedny z mala grott na nasem Gzemi znamy
i sirsi verejnosti. Jejich vyjimecnost spociva ze-
jména ve specifickem uziti pro vyzdobu grott
bézné uzivaného dekoru — umélych krapnikd.
Ty navozuji dojem témeér dokonalé imitace
prirodnich krasovych GtvarG vzniklych bez za-
sahu lidské ruky. Zapojeni socharské vyzdoby
a architektonickych prvkd je zde minimalni.
Architektonickeé tvaroslovi se vyraznéji proje-
vuje pouze na vyzdobé voliéry. Dojem prirozené
prirodni scenérie navozuje monumentalni kulisa
jihozapadni ohradni zdi arealu i vyzdoba interie-

ru grotty (obr. 1), situované v prizemi palace

v sousedstvi monumentalni saly terreny. Ten-
to dojem narusuje snad jen kamenna nadrzka
vystupujici na zapadni strané z krapnikove
krusty pokryvajici steny grotty.

Jak nasvédcuji zavéry dikladného archeo-
logického  prizkumu,® obdobny charakter
méla i tzv. Velka grotta skryta v zahradé za
ohradni zdi. Objekt, ktery byl v roce 1765
odtrzen od arealu Valdstejnskeho palace,
vsak od te doby prosel radou utilitarnich
zmén, které jeho charakter zmenily k nepo-
znani’ (obr. 2) a z hlediska poznani jej zaradily
k nejproblematictéjsim objektdm valdstejn-
ského souboru. Teprve zminovany prizkum
provedeny v letech 2006-2007 umoznil
pomeérné presné rekonstruovat nékdejsi po-
dobu prostoru (obr. 3), jeho proporce, clenént,
moznosti osvétleni i Gpravu stén. Potvrdil,
ze take Velka grotta byla, stejné jako grotta
v prizemi palace, v dobé svého vzniku svébyt-
nym grottovym prostorem bohaté zdobenym
umélou krapnikovou vyzdobou. Skutecnost,
ze ani ve Velké grotté nemél chybét vodni
prvek, potvrdil nalez dvou jezirek v bocnich
prostorech, jejichz boky a dno byly utésneny
proti prosakovani a vzlinani vody vrstvou nepro-
pustného kompaktniho jilu. Kromeé jezirek byl
u jednoho z pilifd v centralnim prostoru grotty
nalezen ve vysce priblizné 0,5 m vyvod keram-
ickeého potrubi, ktere mélo patrné napajet jedno
z jezirek. Rozvod vody mély zajistovat trubky.
Jejich otisk (obr. 4) se zachoval v malté hned
na dvou mistech. Podle zakfiveni byly identi-
fikovany jako olovéné. Je tedy zcela ziejme,
ze vodni prvek mél byt nedilnou soucasti
Valdstejnovych prazskych grott.

Prave pritomnost vodniho prvku, zastoupena
kamennou nadrzkou v interiéru grotty ve
Valdstejnskem palaci, vedla v minulosti k dosud

Jedinému odvaznému pokusu o funkéeni a ikono-
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grafickou interpretaci jedné z Valdstejnovych
grott. Petr Fidler se domniva, ze v grotte,
situované v prizemi Valdstejnskeho palace pri
sale terrené, stavala Valdstejnova lazen.® Na
zakladé teto domnénky pak usuzuje: ,Myto-
logicky vyznamovy kontext Valdstejnske grotty
lezi v kultu vody, pramene ocisty, pramene
Zivota a duchovni i télesné obnovy.“® Je s po-
divem, Ze i presto, ze se toto tvrzeni neopira
o pisemne prameny ci jiné skutecnosti, kterée by
zde existenci lazné dokladaly, nebylo doposud
podrobeno kritickému zhodnoceni.

Zahrada vévodova prazského sidla vznika-
la soubézné s vystavbou samotnych budov
a postupné byly budovany take jednotlive
grottové objekty. Vyzdobné prace na nich se
patrné uzavrely pred rokem 1632."° Zatimco
grotta v prizemi Valdstejnského palace byla
dokoncena, Velka grotta za ohradni sténou
nikdy kompletné dokonéena nebyla." Navaza-
ly prace, jejichz cilem bylo zavest do umeélych
jeskyni vodu. Dilezité poznatky v tomto sméru
prinasi také konfiskacni inventar z 6. brezna
1634, na ktery ve sveé stati upozornuji badatele
lvan Muchka a Sylva Dobalova.” Jak poukazu-
Ji,? jsou v inventari u Gdaje ,Im Garten in der
Grotten® uvedeny dvé polozky a to: ,,Bleirohr,
gross und klein®, olovéne trubky v poctu pat-
nacti kusd, a dale ,Item bei der Grotten alte
kupferne Braupfannen®, tedy staré meédene
pivovarske panve v poctu jeden kus. Tento (daj
vsak povazuji za nejasny a zminéné panve in-
terpretuji jako misy i ,lavaba®“. Spravné je vsak
zaujal fakt, ze totozné predméty se nachazely
take v mistnosti pred véevodovou lazni, jez se, dle
inventare, nachazela spolu se saunou za svétnici
zahradnika nékde v prizemi palace. Jeji lokali-
zaci ale dnes uréime jen stézi."

K jakému Gcelu slouzily zminéné pivo-

varské panve, se dozvidame na zakladé studia

literatury a zejména pak stavebné historickych
prizkumd, zalozenych na analyze pisemnych
pramend. Pivovarské panve byly umistény
v obsluznych mistnostech v tésné blizkosti lazni
a byly vyuzivany k ohrevu vody. Zarizeni tohoto
charakteru se nachazelo v suterénnich pros-
torach prilehajicich ke grottam ploskovického
zamku. V tomto pripadé z dochovanych pisem-
nosti vime, ze se v roce 1727 pracovalo ,,v predni
casti suterénu, v sala terrené cili dnesnich grot-
tach na zfizeni prvni kaskady (patrné hlavni
kaskada /jde o kaskadovou kasnu - poznamka
autorky/ se dvéma Herakly) a na oprave vl-
hkem opadané omitky; zaroven se dozvidame
o panvich na ohfivani vody pro azné“™ O ob-
dobném zafizeni a jeho chodu nas informuje
take Karl Valentin Kirchmayer v ranem popisu
lazni v Kuksu z roku 1696: ,Za kostelem stoji
ddm, v kterémzto vidéti jest médény kotel na
zplsob pivovarského, dva jiné mensi kotliky...
v kterychzto kotlech (voda) topenim se ohfiva,
na obou koncich z vétsiho, jakoz i také z mensich
kotld mosaznymi Cepy do kadi v zemi vsazenych
a pripravenych se vpousti, a potom do lazné po
troubach femesIné udélanych, ven vytyka.“*

Ze zminovaného konfiskacniho inventare vy-
plyva, ze roury i panev byly ulozeny v grotté
a nedockaly se vyuziti. Jarmila Cihakova
sice uvadi, ze pri archeologickem vyzkumu
nékdejsi Velke grotty ,registrovany mélky
zlabek mezi krapniky na severni strané jizniho
pilire ¢. 4 mohl byt otiskem olovéneé trubky
(viz obr. 4), o jejichz pouzivani hovori zaznam
v konfiskacnim inventari majetku z 6. brezna
1634 tuto domnénku vsak nelze s jistotou
potvrdit. Z inventare neni zcela jasne, ve které
z grott se material nachazel. Na zakladé
téchto indicii bychom snad mohli vratit do
hry myslenku, ze vévoda Albrecht z Valdstejna

v arealu Valdstejnskeho palace zamyslel
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vybudovat grottu urcenou ke koupeli. Pro-
zatim se vsak budeme muset smirit s faktem,
ze jakkoliv je tato domnénka lakava, neni-li
podlozena pisemnymi prameny, setrva v roviné

pouhych hypotéz.

(Za poskytnuti obrazové dokumentace deékuji

pani PhDr. Jarmile Cihakové)
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Inter arma silent musae?, Praha 2007,s. 114-126.

Petr Fidler, Valdstejnsky paldc v rimci evropské
architektury, in: Mojmir Horyna (ed.),

Valdstejnsky paldc v Praze, Praha 2002,s. 131-192.

Ivan Muchka — Kvéta K¥izovd, Valdstejnsky paldc,
Praha 1996.

Pavel Preiss, Boje s dvoublavou sani. Frantisek Antonin
S'pork a barokni kultura v Cechdch, Praha 1981, s. 137.
Petr Uli¢ny, ,Item zednikim na néjaky sloupky do stitu
ddno...“. Rok 1630 na stavbich Albrechta z Valdstejna
v registrech bausrejberskych,



Z Ceského rdje a podkrkonosi, 2004, ¢. 17,'s. 35-63.

Petr Uli¢ny, ,Item na lipové cesté spotfebovino... .
Rok 1633 na stavbdch Albrechta z Valdstejna

v registrech baudrejberskych, Z ceského rdje

a podkrkonosii, 2005, ¢. 18,'s. 29-43.

Petr Uli¢ny, Elementy Valdstejnova Ji¢ina, in:

Eliska Fu¢ikova — Ladislav Cepiéka (eds.),

Valdstejn: Albrecht z Valdstejna Inter arma silent musae?,
Praha 2007, s. 229-238.

Text byl publikovan

ve sborniku konference Historické zahrady
KROMERIZ 2011. Zakrada jako uméni.
Uméni v zahradé, Krométiz 2011,s. 111-114.

Poznamky:

! Mojmir Horyna (ed.), Valdstejnsky palic v Praze,
Praha 2002; Eliska Fuc¢ikova — Ladislav Cepiéka (eds.),
Valdstejn: Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae?,
Praha 2007.

2Viz Fucikova — Cepicka (pozn. 1).

* Sylva Dobalova — Ivan Muchka, Zahrady Albrechta
Valdstejna v Praze, in: Fucikova — Cepicka (pozn. 1).
s. 114-126.

4Petr Uli¢ny, Zahrada Valdstejnova casina u Jic¢ina.

In: Fu¢ikova — Cepi(:ka (pozn. 1),s.229-238.

> Ivan Muchka — Kvéta Ktizova, Valdstejnsky paldc,
Praha 1996, s. 74.

¢ Rozsdhly archeologicky vyzkum v prostorech

nékdejsi Velké grotty Valdstejnského paldce probéhl
pii prilezitosti piestavby byvalého hospodiiského
zdzemi augustinidnského klastera, ke kterému grotta
od roku 1765 nélezZela, na hotel sité¢ Rocco - Forte.
Zavéry tohoto archeologického prizkumu byly
publikoviny v Casopise Prizkumy pamdtek v roce 2009.
Viz Jarmila Cihdkovi — Martin Miiller, Velk grotta
Valdstejnského palice v Praze, Prizkumy pamdtek XVI,
2009, s. 113-137; Jarmila Cihikov4 — Martin Miiller,
Rozvrzeni aredlu Valdstejnského paldce v Praze,
Priizkumy pamdtek XVI, 2009,s.173-191.

" Monumentélni prostor o vy$ce 7,7 m byl druhotné
piepatrovin a zbaven krapnikové vyzdoby, coz vedlo

v minulosti nékteré badatele ke srovnéni tohoto
prostoru s interiérem Rudolfovy grotty v arelu
Cisafského mlyna v Praze Bubenc¢i. Nebot, jak se jeden
z nich mylné domnival, ,ani v pripadé Cisaiského mbjna,
ani v pripadé tomdsské grotty neslo o jeskyni s krdpniky,
ale o centrdlni zaklenuty prostor nespecifikované funkee.
Viz Muchka — K¥izové (pozn. 5), s. 74.

8 Petr Fidler, Valdstejnsky paldc v ramci evropské
architektury, in: Mojmir Horyna (pozn. 1), s. 174.
?Ibidem, s. 175

1*Datum dokonéeni vyzdoby Valdstejnovych prazskych
grott neni zndmo. Z dochované korespondence se
vsak dozviddme, Ze vévoda dopisem z 21. biezna

1632 staviteli Sebregondimu pfikazuje, aby jiz pro
vyzdobu ji¢inského zdmku obstaral také stukatéry,

a zajimd se o malife, ktery pfedtim pracoval v jeho
prazském domé. (Tato informace byla publikovina

v rdmci staté Petra Uli¢ného, viz Petr Uli¢ny,
Elementy Valdstejnova Ji¢ina, in: Fucikova —

Cepiéka (pozn. 1,s.230.) Tito $tukatéfi do Ji¢ina
skute¢né nékdy v pribéhu nisledujicich dvou let

piisli a zbudovali zde grottu, situovanou obdobné

jako v prazském paldci v pfizemi zimeckych budov.
Diky dochované pisemné pohledédvce vztahujici se

k vyplaté za prici na ni se pak dozviddme jména obou
$tukatéra. Jsou jimi Domenico Canevalle a Santino
Galli, ktef{ jsou povazovini rovnéz za tvirce $tukové
vyzdoby prazské saly terreny, jak dokladaji i dochované
monogramy DC a SG zakomponované do jeji vyzdoby.
Na zakladé vyse zminénych okolnosti tak mizeme
usuzovat, Ze se oba jmenovani zdsadnim zptisobem
podileli také na vyzdobé grottovych objekti aredlu
malostranského paldce. Ta byla patrné dokoncena
pted rokem 1632, kdyz zde v tomto roce neni jejich
pfitomnost uz vice potfeba.

"Tuto skute¢nost také potvrdil archeologicky vyzkum.
Zatimco krapnikovd vyzdoba Velké grotty byla ne-li
dokoncena, tak v pokrocilém stadiu, jak dokladaji
objevené zbytky krdpnikové vyzdoby a drdténd ocka na
klenbé 1. patra slouzici k upevnéni prejz, vyuzivanych
jako jddra umélych krapnika, bylo zjisténo, Ze na rozdil
od grotty situované v pfizemi paldce, ve Velké grotté
nebyl povrch pivodni podlahy za Zivota Albrechta

z Valdstejna opatfen pochozi upravou. Fragmenty
dlazby z Fi¢nich valount nalezené v souvrstvi
pozdéjsich navézek byly mladsiho data.

Viz Cihakov4 — Miiller (pozn. 6),s.114.

12Viz Dobalova — Muchka (pozn. 3), s. 115-116, 118.
13Tbidem, s. 118.

1V tomto piipadé se viak s nejvétsi pravdépodobnosti
jednalo o koupel a saunu ¢isté utilitirniho charakteru.
Jejich analogie najdeme i na ji¢inském zdmku, kde

je existence 1dzné a sauny dolozZena pramennym
materidlem. Na tuto skute¢nost poukézal Petr Uli¢ny.
Viz Barbora Klipcovéd — Petr Uli¢ny — Pavel Vicek,
Jicin — zdmek. Stavebné historicky priizkum,

Praha 2009, s. 27

15 Otakar Votocek, Stdtni zdmek Ploskovice. Umélecko-
historickd analyza, NPU Usti nad Labem 1968, s. 3.

16 Pavel Preiss, Boje s dvoublavou sani. Frantisek Antonin
S’pwé a baroknt kultura v Cechdch, Praha 1981, s. 137.
16Viz Cihakova — Miiller (pozn. 6),s.121.
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I:l - maximalni moZna
plocha jezirka

I - zbytky podiahy cca 1630
- - mista zachovalé
vyzdoby

- - maltové platé cca 1630
s hladkym povrchem

J  -jeskyfka )
Khynigovsky dam

o 5 10 15 20 loket tesky
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1 Praha, Mala Strana, Valdstejnsky palac, interiér grotty situované v pfizemi pfi sale terrené.

Prevzato z: Mojmir Horyna (ed.), Valdstejnsky palac v Praze, Praha 2002, s. 166.

2 Praha, Mala Strana, tzv. Velka grotta — interiér, stav z roku 2006. Pfevzato z: archiv Jarmily Cihakove.

3 Predstava o dispozici tzv. Velké grotty v Grovni prizemi. Rekonstrukce na zikladé poznatki archeologického vjzkumu
(zamé&Feni M. Miiller a kol., navrh J. Cihakova, dig. provedeni M. Durica). Prevzato z: Jarmila Cihakova — Martin Miiller,
Velka grotta Valdstejnského palice v Praze, Prizkumy pamatek XVI, 2009, s. 124.

4 Praha, Mala Strana, tzv. Velka grotta — fragment pivodni vyzdoby na Gpati stény pilife ¢. 4. Otisk olovéné trubky.
(foto J. Smutka) Prevzato z: Jarmila Cihakova — Martin Miiller, Velka grotta Valdstejnského palace v Praze,

Prizkumy pamatek XVI, 2009, s. 122.
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s Jan Zikmund



Galakticky posel
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Jan Zikmund: Galakticky posel, kol. 2000, kresba. Foto: archiv autora.
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Viaclav Girsa: Bez nazvu, asamblaz, 2011. Repro: Daniela Dostalkova.
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Radoslava Schmelzova

O mrtve kocce, co mluvi,

o jubilantech a duchu doby

»Nechces mlicko?“ zeptal se, ,,Nechces nic,”
rekla kocka. ,,Ja mrtva. Jako takova nezeres.”
»Mrtvi nemluvi, polemizoval zurnalista. ,, Pry,”
rekla kocka. ,,Nevis o tom nic presného.”

Jak to, ze nevim,” urazil se zurnalista, nebot’si
zakladal na svém svetonazoru.

»Ja nevis,“ vysvetlila kocka.

Zurnalista presel nekolikrat pokojem, klepaje
popel na koberec. Jindy by to neucinil, protoze
to byl jeho koberec.

»lak, podivej se, rekl, ,bud’anebo. Nikdo nemiize
byt vsechno najednou. Bud’jsi mrtva kocka,

a pak nemas co hovorit, nebo jsi ziva kocka,

a pak nemas tuplem co hovorit.”

,Jsi mrtva kocka,” rekla kocka,

,a mas co hovorit.“

»Chces snad rict, Ze ty jsi mrtva, ne?*

»Ano,” souhlasila pokojné kocka, ,ja jsi mrtva,

a proto nezeres.”

»Jak je to mozne?“

»Nevis. Byt mrtvy neznamena byt lexikon.”
Bylo to trapné. Kocka byla zrejmeé nejen mrtva,
ale také neznala nebo nebyla schopna ovladat

u sloves prvni osobu jednotného cislo. Zurnalista
si vzpomnél na sedm hlavnich kriminalistickych
otdzek, které cetl v jakési rocence. Ale védél jen,
ze to bylo slovensky a ze posledni otazka znéla -
a preco.

»A proc vlastné mluvis?“

»Protoze jsi tazana.” Zurnalista sklouzal nad
nedokonalosti svych vyslechovych metod

na pokraj hysterie.

(Karel Michal, Bubdci pro vsedni den, 1966)

Na zacatku tohoto textu byla jedna nepovede-
na fotografie usmivajiciho se jubilanta, kdyz se
acastnil protestnich shromazdeni védecke ko-
munity proti snizovani financnich prostfedka ve
védé (Veda zije!) s transparentem ovésenym ba-
nany. | pokus relevantné poprat k zivotnimu ju-
bileu, i néjak vyjadrit sympatie, které se nahlas
nevyslovuji. Jenze s odbornym prispévkem se
to ma tak jako s onim prislovecnym chlupem na
dlani. A pak jsem si vzpomnéla na povidku Karla
Michala o mrtvé kocce, ktera mluvi, ale jen je-li
tazana, i kdyz by mluvit neméla, ani kdyby byla
nazivu. Trochu krkolomna metafora, ale libila se
mi jako absurdni prolog pro prispévek do ,ile-
galniho sborniku®. A protoze jsem z vyse uvede-
nych divodd text pochopitelné odkladala, jak
jen to slo, zbyl na néj cas prave v posledni den
starého a prvni den noveho roku. Tajemny pre-
dél, a tak neni divu, Ze se pridala prabézna snaha
alespon néjak porozumeét soucasnosti, ktera se
posléze transformovala v posedlé hledani vykla-
dd stavu spolecnosti, nebot’jedna apokalypticka
vize stiha druhou, jako kdyby bylo mozné temeér
slyset zrychlujici se tep casu. Tolik na vysvétleni
i ducha doby v nadpisu.

»1ahle doba je jesté horsinez ta minula. Ti pred-
chozi mocni se alespon jesté néceho bali, to ti
dnesni se neboji niceho. Kdyz neni néco pamat-
kové chranéné, tak je to odsouzeno k zaniku,*
fekl Rostislav Svacha 16. rfijna 2009 béhem
diskuse v budové byvalého Federalniho shro-
mazdeéni v Praze v ramci festivalu 4+4 dny
v pohybu.

Kniha amerického sociologa Daniela Bella
(1919-2011) The Coming of Post-Industrial
Society: A Venture in Social Forecasting (1976)
je jednim z mnoha vykladd spolecenské reality
po druheé svétove valce. Jako jedina sociologic-
ka ,velka teorie® je obecné akceptovana (i kdyz

s vyhradami) a i kdyz se tykala zvlaste USA,



O mrtve kocce, co mluvi...

pripadné pramyslové rozvinutych zemi zapad-
ni Evropy. Bell predpokladal posun od vyroby
a tézby k zpracovavani a sluzbam, posun od
trzniho systému soukromych firem k systému,
v némz se bude rozhodovat podle cild a priorit,
stanovenych na zakladé expertnich analyz pro-
vadénych na Grovni teoretického védéni. Teo-
rie, souhrnne teoretické védeni mélo byt nejen
hlavnim zdrojem tvorby hodnot, ale mélo take
vytvaret socialni stratifikaci — vznik elity kvalifi-
kovanych vrstev.

Miroslav Novak v knize Mezi demokracii a tota-
litarismem (2008) pise: e néjaky teoreticky
model plni funkci, neznamena, ze jej mame za
kazdou cenu hledat kompletné ,otistény“ v re-
alité.“ Presto soucasna situace u nas napadné
pfipomina procesy, které v USA pocaly pred
vice nez Ctyriceti lety. V ramci globalniho vy-
voje poklesl vyznam primarniho a sekundarniho
sektoru a nasledoval dynamicky rozvoj tercial-
niho a kvartérniho sektoru. Jako synonymum
postindustrialni spolecnosti je uzivano i spojeni
»spolecnost vedéni®,

V tomto pripadeé se vsak Bellova vize nenaplnila,
nedominuje teoreticke, ale aplikovane vedeni
a modelem pozdné moderni spolecnosti se ne-
stala univerzita, ale dobre organizovany podnik.
Vysokoskolske vzdélani se stalo podminkou pro
pristup k ridicim funkcim, coz vede k devalvaci
vzdélani. Nemusime dlouho hledat: kauza prav-
nické fakulty v Plzni ¢i detasovanych vysoko-
skolskych pracovist’,,v Horni Dolni®, kde se po-
tichu ziskavaly diplomy za par mésich. Narostla
potreba zprostredkovani védéni a jeho zurnali-
stického prekladu. PFival informaci si vynucu-
je fundovanou selekei, pak nasleduje hledani
srozumitelneho  vysvétleni  komplikovanych
odbornych otazek. Novinari se specializuji, ale
vyvoj postupuje od kvalifikovanych analyz ke

zjednodusenym interpretacim. Exponencialni

rGst védnich obord a védéni vede ke stavu, kdy
individualni védomosti ve skutecnosti klesaji.
Verejny prostor je plizivé privatizovan a stale
tézsi je uvazovat o spolecnosti jako celku. Na-
konec néktera téemata ztraceji na nalehavosti ve
srovnani s nejistotou vyvoje globalni ekonomiky
a financni krizi.

Konrad Paul Liessmann v knize Teorie nevzde-
lanosti. Omyly spolecnosti vedeni (2006, cesky
2008) vyjadruje presvédcent, ze v celé oblasti
vzdélani je v neposledni radé patrné, ze namisto
spolecnosti védéni smérujeme velkou rychlosti
ke spolecnosti kontroly. A i tam, kde by se dal
predpokladat myslenkovy potencial, ktery by
umoznil distancovany pohled na celkové pomé-
ry, namisto kriticke demontaze ideologie, jez
patfila k Gkoldm spolecenskoveédnich obor(, tri-
umfuje prizplsobivost a spoluprace ze strachu,
ze by clovek mohl néco propast ci prijit pozde.
Konkurence a zabezpeceni pracovnich mist za-
berou vzdycky, a tak nastupuji zebricky poradi
sestavené evaluacnimi agenturami. Zatimco
nékdo mozna jesté sni o obcanskeé spolecnosti,
demokracie se redukuje na fakt, ze ekonomika
Je nadrazena vsemu a uspéji jen ti, kteri se pod-
ridi duchu doby.

Podle Liessmanna autonomie a liberalizace je
oblibena v rétorice reformatort vzdélanosti, ale
ocividné se tim nemini sebeurceni a svoboda,
nybrz neustale se stahujici sit’kontroly a ztrata
volby. Liessmann pise, ze koncem sedesatych
let se stala ideologii vasniva kritika a ted’se da
mluvit o neméné vasnivem souhlasu. Kdysi kri-
ticky duch nadsené velebi trh, elity a globalni
konkurenci. Je to podle néj pochopitelné, nebot’
po desetiletich, kdy byla intelektualni maximou
alespon proklamovana distance od podnikant,
se konedné mdze zase délat to, co se dlouho
povazovalo za skutecny pad intelektuala: prislu-

hovat. Za pozornost stoji i tyto myslenky - lide
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v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti
vystupovali proti revolucionarim jako zastan-
ci rozvazného zplsobu prestavby spolecnosti
kousek po kousku, byli predevsim pro proveétra-
ni a demokratizaci spolecnosti krok za krokem,
otevreni skol a univerzit, pro emancipaci dosud
handicapovanych skupin a spolecenskych vrs-
tev, pro transparentnost, jistotu a socialni stat.
Kdyz se dnes mluvi o reformach, i my slysime
pravy opak. Odbourani socialniho statu, pri-
vatizace, nutnost prijmout individualni zodpo-
védnost a individualni zajisténi pece ve stari,
kraceni socialnich vydajt, zvySovani dani, pri-
spévku na socialni pojisténi. Je vsak napadne,
jak se zakladni smysleni prevratilo. To vede
Liessmanna k pozoruhodné pointé, ze reformy
soucasnosti, které Gdajné sazeji na budoucnost
a nejnovejsi inovace, ve skutecnosti predstavuji
nejvétsi krok zpét v novodobé historii. Nejistota
zaméstnaneckého poméru, nedostacujici soci-
alni péce, nucena mobilita, tlak na prizpasobe-
ni, privatizace infrastruktury a zdravotni péce,
kvalitni studium jen pro ty, ktefi si to mohou
dovolit - to vsechno uz tu kdysi bylo. A kon-
cept, ktery ma vyresit takrka vsechny proble-
my - snizovani mezd, prodluzovani pracovni
doby - i ten pochazi z minulého stoleti. | to vidi
autor jako triumf nevzdélanosti uprostred spo-
lecnosti védéni. Ohlasovani nové spolecnosti je
kromé jineho jednoduché a bez rizika, protoze
Jjen malokdo rozezna, jak stary je tenhle Gdajné
novy svet.

V ryzi sarkasmus se méni jeho popis manazer-
skych dovednosti na univerzitach: ,Zestrucnéni
textu, dopInéni kolacovymi a sloupcovymi grafy
a tabulkami, které tak pekné odpovidaji sabloné
power pointu, se stavaji prototypem sofistiko-
vané clenéné dokumentace. Vizualizace je kou-
zelnym slivkem a clickable knowledge maps je

primo vzorem manazerského fizeni Je pozoru-

hodne, ze védci, kteri si jeste pred nekolika lety
mysleli, ze dokazou kriticky pojmenovat spole-
censky vyvoj, kapituluji tvari v tvar nejpitoméj-
sim vyrokim z hantyrky new managementu
téemér bez odporu.

Je to vtipné, ostré, ale cloveku stoupa adrena-
lin, hleda na koho se vlastné nastvat. Nakonec
zase listuje v knize, ktera nabizi vétsi odstup,
o to vsak mozna mrazivéjsi emoce, nebot’zajem
o kolapsy je Casty v tézkych casech. Joseph A.
Tainter v Kolapsech slozitych spolecnosti (1988,
cesky 2009) navrhl obecné vysvétleni kolapsu
na zakladé ekonomickych teorii. V knize cito-
vany Leslie White si povsiml, ze kulturni vyvoj
Je slozité spjat s mnozstvim energie, které lid-
ska spolecnost vyprodukuje. Mnozstvi energie
v prepoctu na hlavu, jez je potfebné k tomu,
aby byla zajisténa existence nejjednodussich
lidskych instituci, je neuvéritelné male ve srov-
nani s mnozstvim energie, jez potrebuji institu-
ce nejslozitejsi.

Pro vysvétleni své teorie kolapsu uziva Tainter
dva ekonomické pojmy: ,Primérny produkt
néjaké ekonomicke aktivity je vystup prepoci-
tany na jednotku vstupu. Mezni produkt urci-
teho vstupu je narGst celkového vystupu, jenz je
dasledkem onoho vstupu. Primérnymi naklady
obdobné rozumime naklady na jednotku vystu-
pu, zatimco meznim nakladem je vzestup (nebo
pokles) celkovych nakladd, jenz je disledkem
dalsi jednotky vystupu (anebo naopak mensiho
poctu jednotek vystupu). Zakon klesajicich vy-
nosu se tyka zmén v oblasti primérnych a mez-
nich vynost a nakladd. Oboji podléha tomuto
principu, ktery se také nazyva zakonem klesajici
mezni produktivity.” Autor tvrdi, ze zvysené
naklady na sociopoliticky vyvoj casto dosa-
huji bodu klesajicich meznich vynosd. Cili po
dosazeni urcitého bodu prestanou zvysujici se

investice do slozitosti odpovidajicim zpﬂsobem



zvySovat vynosy. Mezni naklady budou stoupat
a mezni vynosy klesat.

Napriklad mezni vynos zemeédélstvi, v sys-
téemu, ktery nevyprodukuje vic, nez kolik je
nutné k vyzivé obyvatelstva, klesa s narista-
jicim mnozstvim vynakladané prace. Spolec-
nost, ktera naplni své potreby prostrednictvim
obecného vzdélavani, bude za své investice do
vzdélavani nutné ziskavat vétsi vynosy nez spo-
lecnost zavisla na specializovanem vzdélavani.
Jako priklad uvadi treba rozvinutou medicinu.
Dalsi ilustraci je rana archeologie, ktera stano-
vila parametry této védni discipliny, definovala
regionalni a casové varianty, vytvorila zakladni
chronologii a vytycila zakladni linie vyzkumu.
Novéjsi, znaéné dotovana archeologie neni
schopna, jak tvrdi jeden kritik, odpovédét na
jedinou vyzkumnou otazku zasadniho vyznamu
(King 1981). Co se stalo? Archeologie se stejné
jako ostatni discipliny stala vysoce specializo-
vanou a drahou a na Gzce formulované otazky
Je tézsi odpovidat, archeologové zapasi se stale
slozitéjsimi Ukoly.

Fyzik Max Planck je autorem vyroku: ,,S kaz-
dym pokrokem (ve védé) obtiznost Gkold na-
rasta.“ Exponencialni rdst rozsahu a nakladnosti
védeckého vyzkumu je nutny proto, aby bylo
mozné udrzovat stalé tempo pokroku (Rescher
1980). Jak uved| D. Price v roce 1963, véda ros-
te rychleji nez obyvatelstvo ¢i ekonomika a ze
vsech védcd, ktefi kdy na svété zili, jich v dobé,
kdy tuto vétu psal, bylo nazivu 80-90%. | kle-
sajici produktivita systému zdravotnicke péce je
v tomto ohledu podle Taintera pochopitelna.

K pochopeni kolapsu slozitych spolecnosti

podle néj vedou ctyri teze:

lidské spolecnosti jsou organizace urcene
k Feseni problem;

sociopoliticke systemy potrebuji ke svému
zachovani energii;

zvysena slozitost s sebou nese zvysené naklady
v prepoctu na hlavu;

investice do sociopolitické slozitosti s cilem
resit problemy casto dosahuji bodu, kdy mezni

vynosy zacinaji klesat.

Zacnou-li investice do slozité spolecnosti vést
ke klesajicimu meznimu vynosu, existuji dva
faktory, které zpisobuji, ze spolecnost zacne
kolabovat. Viyporadani se s lokalni nelrodou ¢i
hrani¢nimi konflikty vyzaduje rezervu z prebyt-
kd. | kdyz se problém podafi vyresit, postupné
se spotrebuji rezervy, které se znovu netvori
v disledku klesajiciho mezniho vynosu a spo-
lenost se stava zranitelnou v dalsi krizi. Oby-
vatelstvo musi odvadét stale vice na podporu
projektd a mnohé ze socialnich jednotek slozite
spolecnosti zacnou ustupovat od chovani na
bazi vzajemné zavislosti a usiluji o odpoutani. To
nuti hierarchii, aby investovala stale vice na le-
gitimizaci vlady nebo na kontrolu. Spoleénosti,
které Celi poklesu meznich zdroji, ceka spira-
lovity pad smérem dold, mizi ekonomicka sila,
neni mozné zachovat sluzby obyvatelstvu. Na-
konec se spolecnost rozpada, anebo je tak osla-
bena, ze se ji podari vyvratit bez vétsiho odporu.
V obou pripadech je nakonec sociopoliticka
organizace zredukovana tak, ze jeji existenci Ize
zajistit z mistnich zdrojd.

Pomoci mohou nove suroviny, expanze na jina
azemi nebo technické inovace, ale i to podléha
zakonu klesajicich vynost. Tainter uvadi zjistént,
ze vydaje na vyzkum musi rdst tempem 4-5%
rocné, aby zvysily produktivitu o 2%. Ale ta-
kovyto trend nemlze pokracovat donekonec-

na, anebo nastane den, kdy z nas vsech budou
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védci. Autor teorii o kolapsu z ekonomickych
pricin Gspesné aplikoval na vysvétleni zaniku
rozdilnych kultur v rozlicném obdobi: Zapado-
rimské fise, Klasické Mayskeé civilizace jiznich
nizinnych oblasti a Chacoanské spolecnosti
amerického Jihozapadu.

Verejnost je zaniklymi civilizacemi fascinovana,
protoze v nich vidi hrozbu pro nasi budoucnost
a proto v zavéru knihy klade Joseph A. Tainter
znepokojivou otazku. Musi kazda slozita spo-
lecnost prodélat tento proces? Vedou investice
do slozitosti vzdycky k bodu, kdy mezni vyno-
sy klesaji? Soucasné ekonomické vyzkumy pry
nedavaji jasnou odpoveéd, v publikaci se tvrdi, ze
tam, kde proces probiha nekontrolované, bude
spolecnost ke kolapsu nachylna. Ale je mozné
nacas zvratit pribéh klesajici krivky meznich
vynost, treba velkym Gsilim zajistit dostatek
prostredki a tento pokles stale dohanét. Nejde
tedy o velké kataklyzma déjin, je to jen ekono-
micka zalezitost. | kdyz ekonomicka adaptace
muze byt znicujici tam, kde znacna cast obyva-
telstva nema prilezitost, anebo neni schopna si
zajistit zakladni potravinove zdroje, a to je pra-
vé mnoho vyspélych industrializovanych zemi.
Staré etablované staty maji tendenci fosili-
zovat a ztraceji schopnost prijimat inovace.
Vitézi tedy nad nimi novéjsi etnika z periférii.
Jde spise o postupny rozklad. A jaky je rozdil
mezi spolecnostmi, které se pomalu rozklada-
Ji, a témi, které rychle kolabuji? Tainter uvadi
priklady byzantské a osmanskeé Fise. Obé po-
stupné ztracely moc a Gzemi ve prospéch svych
konkurentd. Béhem procesu nenastal zadny
kolaps - zadna nahla ztrata slozitosti - protoze
kazdou reakci na slabost byla expanze sousedd.
A tady se autor dostava k posledni Casti de-
finice kolapsu. Kolaps nastava a mdze nastat
jen v mocenském vakuu. Autor pise, ze mozna

i my zjistime, jako nékteré starsi spolecnosti,

ze naklady na prekonani nasich soucasnych
problemd jsou prilis vysoké a jejich nefeseni je
Je vsak, ze ve skutecnosti existuji velke rozdi-
ly mezi sou¢asnym a minulym svétem. Dnes
na svété neni zadné mocenské vakuum. Podle
Taintera je kazda zemeé spjata s velkymi moc-
nostmi a se svymi sousedy, kolaps tedy nemuze
hrozit. Jsou jen tri moznosti: 1. pohlceni souse-
dem ¢i vétsim statem 2. ekonomicka pomoc ze
strany velké mocnosti ¢i financni agentury nebo
3. obyvatelstvo dale ponese naklady na pokra-
covani ve slozitosti, at’uz budou naklady jakkoli
velké a vynosy nevyhodné. ,,Proto tedy kolaps
(z dlvodl klesajicich meznich vynosd) neni
bezprostredni budoucnosti zadneho soudobeho
statu. Neni to zplsobeno cimkoli, ¢eho jsme
dosahli, ale onou spiralou vzajemného soute-
zeni, v niz jsme se nechali uvéznit... Kolaps, az
a pokud nastane, vsak bude tentokrat globalni.
Nyni nemUze zkolabovat jednotlivy stat. Svéto-
va civilizace se rozpadne jako celek.

V zavéru Joseph A. Tainter konstatuje, ze je
tézké zjistit, zdali svét primyslove spolec-
nosti je v etape, kdy mezni vynosy celého
systému zacaly klesat, snad jen co se tyce
fosilnich paliv, mozna. Hovori o paradoxu, ze
soucasna, v mnohém neblaha situace, kterou
vsichni tolik kritizuji, nam dava sanci snaset
pokles meznich vynost tak dlouho, dokud se
nepodari nalézt docasne reseni. Do té doby
nebude Zivotni Groven, které se industrialni
spolecnosti teési, rist jako doposud, nékde
bude stagnovat a jinde dokonce poklesne.
Konflikty, jez to vyvola, budou samozrejme
destabilizujici. Zaveér je veden v duchu mys-
lenky, ze pokud se civilizace zhrouti, bude to
disledek neschopnosti vyuzit soucasny od-
klad, ktery je jak skodlivy, tak nezbytny pro

nasi dalsi budoucnost.



Kniha vznikla v roce 1988, ale zda se znepokoji-
vé aktualni. Dopisuji text v nékolika poslednich
minutach prvniho dne nového roku 2012. Vni-
mam neprijemnou nestalost a nevyhranénost
stavu svéta. Ano, zaCina patrné nova epocha,
ale nevime jaka.

»A co je tohle vlastné vsechno za vtip?“

»10 neni vtip. Ja nedelas vtipy,” rekla kocka.

»Ja jsi mrtva.”

Predstaveny klastera sedél na terase a mhouril
oci proti zapadajicimu slunci. Mlady mnich
sklonil v dcté hlavu a skryl oblicej do zahybu
oranzového roucha. ,Svaty otce,” pravil, ,,tva
moudrost nam bude radou. Posel prisel k brané
a prinesl nam divny dar ze zeme dabld.“ ,,Mnoho
veci je podivnych, je-li clovek mlad. Co obsahuje
dar?“ ,Mrtvou kocku, svaty otce. Nevime si
rady.“ ,Odnes kocku do kuchyné, svaty bratre.
S pokorou promeénime jeji télo v pokrm, nebot’
nemame viny na jeji smrti.“ ,Svaty otce,“ zavahal
mnich, ,kocka pFisla v obalu s pismem dabla.
Obal je potrhan, ale kocka sama je nedotcena

a z jejich st vychazeji slova v nasi feci. Vyznam
odpovedi na dotazy, ktere jsme ji polozili, zaséva
zmatek do nasich srdci. Svaty otce, kocka
pravi...“ Predstaveny zved| pomalym unavenym
pohybem pazi. ,Svaty bratre,” ekl laskave,
»neni dobre ztrdceti cas, plynouci k jinym cilim,
marnym mudrovanim o slovech mrtveho zvirete.
Nemdazeme pojisti jeho téla, nebot’bychom mu
zabranili Fici to, co si preje fici. Ale jdi a odnes
kocku do komory, kam ukladame porouchane

modlici mlynky.”

(Karel Michal, Bubaci pro vsedni den, 1966)
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Demonstrace Budoucnost neni na prodej iniciativy Véda Zije!, Praha, Namésti Jana Palacha, 6. 10. 2009,

Rostislav Svacha vpravo. Foto: Radoslava Schmelzova.
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Lenka Kuzvartova

Posledni rec pri soudnim stani
ve véci obsazeni byvalych lazni

Na Slupi, 7. ledna 2010

K tomu, co se stalo 12. zari v Apolinarské, bych
chtéla Fict, ze pro mé osobné bylo podstatné
onen dim obsadit, a zaroven mi pripadala velmi
lakava predstava, ze bychom ho mohli dlouho-
dobé vyuzivat, i kdyz takove sance byly velmi
malé - zejména kvdli jeho poloze, lukrativnosti
a také, reknéme, ne zrovna naklonénosti Gradl
a policie k myslence squattingu.

Myslim si, Ze bylo dilezité zdstat tam co nej-
dele, to znamena nereagovat na vyzvy policie,
protoze jenom tak jsme mohli vyjadrit solida-
ritu zadrzenym z demonstrace pod domem sa-
mym a hlavné upozornit na myslenku squattin-
gu, ktera je pozitivni a tvirci, a také poukazat
na negativni aspekty soucasného stavu a toho,
jak se naklada s pamatkové chranénymi budo-
vami nebo s pozemky a nemovitostmi v pamat-
koveé rezervaci - tedy v kontextu historickeho
centra Prahy.

Tento ddm postaveny ve funkcionalistickem
stylu ma, jak bylo Feceno, své nesporne kvality,
ac neni primo pamatkové chranénou budovou.
Az spadne, muze se zde postavit dalsi soliter-
ni budova, ktera se naprosto nebude hodit do
kontextu okoli, bude naddimenzovana a jeji
architektonicka forma bude disté utilitarni,
nehodnotna, jak to mlzeme vidét na tolika
mistech centra.

Squatterské pokusy v minulosti bohuzel nebyly
tak Gspésné jako ten v Apolinarské a neupozor-
nily na neomluvitelné zachazeni s pamatkami
a neschopnost Gradd takovému jednani Celit.
Mluvim o kratkodobém obsazeni usedlosti
Cibulka v Kosifich a vily Emilka v Tiche Sar-
ce. V pripadé Cibulky jde o empirovou stavbu

s altany a sochami v okolnim lesoparku,

ktere tvori spolu s usedlosti jedinecny a uni-
katni celek. Majitel této nemovitosti jiz mnoho
desetileti ceka, az tato hodnotna stavba zkratka
spadne a on pozemek draze proda investorovi,
ktery v lukrativni lokalité postavi hotel nebo
luxusni byty. V pripadé vily Emilka se dokonce
majiteli podarilo vyradit tuto stavbu ze seznamu
pamatek, a¢ byla spolu s nedalekym kostelem
svateho Matéje prvni zastavbou v této oblasti
ve druhé poloviné 19. stoleti.

Nezodpovédneé nakladani s pamatkami neni pe-
simisticka predtucha, ale realita: v centru mésta
se neustale déji pripady prostého ,vybagrova-
ni“ interiérd. Ponecha se pouze fasada a za ni
se postavi novostavba. llustrativni byla v tomto
ohledu napriklad ,pFestavba“ augustinianského
klastera na Malé Strané pri kostele svatého To-
mase na luxusni hotel, kde byly zniceny chrané-
né historicke prvky.

Jakou ma tedy cenu honosit se tim, jaka jsme
starobyla metropole s Gchvatnymi pamatkami,
kdyz je to vetsinou jen véjicka na turisty, ktera
ani neni realné cténa? Jde jen o to vydélat. Po-
stavime Gcelné interiéry, sice tim zni¢ime cast
historie, mozna i velmi cennou, ale co, turisté
to nepoznaji.

Jak lze vérit, ze takova logika mysleni se neu-
platni i ve vztahu k ¢lovéku, k lidskému zZivotu?
Touha vydélat se ocividné zastavi pred malocim,
i kdyz se hali do libivych slov. Mésto jako zivot-
ni prostor, tribeny po generace a doplnovany
kvalitnimi celky, ocividné mizi. Budeme odby-
vat zivot mezi obchodnimi centry, parkovisti,
luxusnimi hotely a kancelarskymi budovami.
Protoze tak se prece vydélava!

Asi nemusim zddraznovat, ze tato logika je mi
cizi. Podle meho nazoru se zarijove akci povedlo
upozornit alespon na castecku tohoto proble-
mu: na neschopnost statniho aparatu, ktery

by se mél starat o prijatelne zZivotni podminky



svych obcand, zasahovat proti dravéemu pod-
nikatelskemu sektoru, ktery si zkratka déla,
co chce, bez ohledu na jakékoli hodnoty kromé
hmotnéeho prospéchu.

Doufam tedy, ze se bude nadale darit upozor-
novat i na dalsi aspekty squattingu a absurd-
nost logiky spolecnosti, ve které zijeme, v niz
je mozno byt souzen za snahu délat néco se

svym okolim.

S Gctou vénovano ex post Rostislavu Svachovi

k 60. narozeninam.

Posledni rec...
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Jiri Biza (*1976) a Martin Koznar
(*1980) jsou architekti, spolecné tvori
Ateliér 25.

Roman Brychta (*1967) je architekt,
Je partner atelieru Projektil Architekti

(spolu s A. Halifem, O. Hofmeisterem
a P. Leskem).

OndFej Cisler (*1972) je architekt

s vlastni praxi.

Linda Dostalkova (*1977) je graficka
designérka (The Bestseller Creative Platform).
Vede atelier Text Forma Funkce

na Fakulté uméni Ostravské univerzity.

Ondrej Dusek (*1979) je architekt,
spolu s Markem Kopecem tvori ateliér

Kopec Dusek Architekti.

Dita Dvorakova (*1969) je historicka
umeni, pasobi ve Vyzkumném centru

prﬁmyslového dedictvi pri Fakulté architektury
CVUT v Praze (VCPD FA CVUT).

Petr Hajek (*1970) je architekt,

vede vlastni atelier Petr Hajek architekti.

Marcela Hanackova (*1979)
Je historicka uméni, pasobi na Ustavu
urbanismu Fakulty architektury

Ceského vysokého uceni technického

v Praze (FA CVUT).

Eva Erbanova (*1976) je historicka
umeéni, pracuje v Narodnim pamatkovém
astavu, Gzemnim pracovisti v Cesk)'lch

Budéjovicich.

Michal Fiser (*1973) je architekt, spolu

s Davidem Maresem vede ateliér triarchitekti.

Martina Flekacova (*1985) je
historicka uméni, pracuje jako archivarka

v Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Rado Istok (*1989) studuje dejiny umeni
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy

v Praze.

Alexandr Jenista (*1976) je rusista
a prekladatel z rustiny, pracuje jako dramaturg

Divadla hudby v Olomouci.

Edith Jerabkova (*1970) je kuratorka,
pusobi ve Védecko-vyzkumném pracovisti
Akademie vytvarnych uméni v Praze

(VVP AVU).

Karolina Jirkalova (*1976)
Je novinarka a kriticka, redaktorka casopisu

Art+Antiques.

Pavel Joba (*1971) je architekt,
partner atelieru M1 Architekti (spolu

s Jakubem Havlasem a Janem Hajkem).

Martina Karova (*1980) je architektka

s vlastni praxi.

Flllp Kotlar (*1983) studuje architekturu

na Akademii vytvarnych uméni v Praze.

Jitka Kubistova (*1982) je historicka
umeéni, déjiny uméni uci na VOS aSS

Varnsdorf.



Lenka Kuzvartova (*1986)
studuje déjiny uméni na Filozoficke fakulté

Univerzity Karlovy v Praze.

Irena Lehkozivova (*1982)
Je historicka uméni a architektury, pdsobi

v Archivu vytvarného uméni v Praze.

Martina Mertova (*1978) je historicka

umeni, v soucasnosti na materské dovolené.

Nina Michlovska (*1985) je historicka
umeéni, doktorandka na Katedre déjin umeéni
Filozoficke fakulty Univerzity Palackého

v Olomouci.

Ondrej Molin (*1982) je historik uméni,
externi doktorand na Univerzité Palackého

v Olomouci.

Markéta Mrackova (*1985) studuje
architekturu na Akademii vytvarnych uméni

v Praze.

Pavel Nasadil (*1975) je architekt,
spolu s Janem Horkym partner ateliéru

FAM architekti.

Terezie Nekvindova (*1980)
Je historicka umént, plsobi ve Védecko-
vyzkumném pracovisti Akademie vytvarnych

umeéni v Praze (VVP AVU).

Eva Novotna (*1979) je historicka uméni,
prednasi na Katedre déjin uméni Katolicke

teologicke Fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Katerina Pavlickova (*1973)
Je historicka uméni, v soucasnosti

na materské dovolené.

Marek Prikryl (*1983) je architekt,

studuje na Akademii vytvarnych uméni

v Praze.

Mojmir Pukl (*1956) je architekt

s vlastni praxi.

Martin Rusina (*1974) je architekt,
spolu s Marcelou Steinbachovou tvori

ateliér Skupina.

Tom3s Repa (1977 je historik uméni,
doktorand na Katedre déjin umeéni Filozoficke

fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Radoslava Schmelzova (*1959)
Je historicka uméni, redaktorka ctrnactideniku

soucasneho vytvarneho umeéni Atelier.

Petr Soucek (*1983) je architekt

s vlastni praxi.

Marcela Steinbachova (*1975)
Jje architektka, spolu s Martinem Rusinou

tvori ateliér Skupina.

Jan Sépka (1969) je architekt,

vede vlastni ateliér gépka architekti.

Barbora Simonova (*1982)
Jje architektka, studuje na Akademii

vytvarnych uméni v Praze.

Michal §|§ka (*1979) je architekt

s vlastni praxi.

Jan Stétina (1977) je historik uméni,
pracuje v Narodnim pamatkovem Ustavu,

azemnim odborném pracovisti v Kromeérizi

(NPU UOP v Kromé&Fizi).



Viktor Vlach (*1978) je architekt,
spolu s Vladimirem Vasutem
a Erikou Vasutovou tvori ateliér

Under Construction Architects.

David Voda (*1976) je historik uméni
a basnik, pracuje v galvanicke zinkovné
a publikuje v casopisech Listy, Atelier

a Souvislosti.

Lucie Zadrazilova (*1976)
Je teoreticka kultury, pdsobi jako kuratorka

v Uméleckoprimyslovém museu v Praze.

Jan Zikmund (*1981) je historik umeni,
pracuje ve Vyzkumném centru pramyslovéeho
dédictvi pri Fakulté architektury CvuT

v Praze (VCPD FA CVUT).

Pozn.

Medailony autord zachycuji situaci

v lednu 2012.






